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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Проектъ фравцузскаго закона о вознагражден!!! арестантовъ за 
побл1|ДСтв1я нешбтныхъ случаевъ при тюремиыхъ работахъ. 

Еще БЪ программу УП пенитенщарнаго конгресса, состоявшагося 
въ 1905 году въ Буда-Пегат4, были, между прочимъ, включены сл-Ьду- 
ющ1е вопросы: 

По какимъ основан1Ямъ, при какихъ обстоятельствахъ и какимъ спо« 
собомъ сл']^дуетъ вознаграждать заключенныхъ или ихъ семейства за 
лосл']Ьдств1Д несчастныхъ случаевъ, им']Ьвшихъ м'Ьсто при тюремныхъ 
работахъ? 

Бакихъ особенныхъ постановлешй требуетъ въ томъ же отношен1и 
трудъ весовершеннол']^тнихъ питомцевъ воспитательно-исправительныхъ 
заведен1й, правительственныхъ или частныхъ? 

Бопросы эти были разрешены сл']^дующею резолюц1ею конгресса: 

1) За посл-Ьдствхя несчастныхъ случаевъ, происшедшихъ при тю- 
ремныхъ работахъ, пострадавш1е арестанты или ихъ наел 'бдники. Ежкъ- 
Ш1е право требовать отъ нихъ пропитан1я, должны быть вознаграждаемы, 
при услов1и, если оставш1еся въ живыхъ потерп'Ьвппе при такихъ несча- 
стныхъ случаяхъ, по освобождеши изъ заключен1я, окажутся неспособ- 
ными къ труду. 

2} Въ странахъ, гд*]^ закономъ установлено обязательное вознагра- 
жден1е пострадавшихъ вольныхъ рабочихъ за потерю ими трудоспособ- 
ности, всл'Ьдств1е несчастныхъ случаевъ, происшедшихъ при работахъ, 
право заключенныхъ на такое же вознагражден1е должно быть опред'блено, 
въ точныхъ границахъ, особымъ закономъ. 

З) Заключенные теряютъ право на вознагражден1е, если несча- 
стные случаи, им'&вш1е своимъ посл'бдствхемъ потерю ими трудоспособности, 
были умышленно вызваны самими пострадавшими или произошли всл']&д- 
ств1е грубаго нарушен1я ими тюремныхъ. правилъ или иного важнаго 
нарушешя ими своихъ обязанностей. 

Вознагражден1е должно, при этомъ, им'бть характеръ исключительно 
доставлешя средствъ, нсрбходимыхъ для пропитан1Я, и не выходить изъ 
границъ напередъ опред'Ьленнаго тах1тит'а и тШшпш^а, въ соот- 
в-Ьтстваи .со степенью неспособности къ труду, явившейся посл4дств1емъ 
несчастнаго случая. 
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4) Аналогичныя основан1я, лишь съ н']^которымъ изв1']^нен1емъ ихъ 
въ бол'Ье широконъ и либеральвомъ смысл'Ь, должны служить руБОво- 
дящииъ началомъ при разр'Ьшеши вопроса о во8награжден1и за послед- 
СТВ1Я несчастнкгхъ случаевъ, имЪвшихъ м-Ьсто при работахъ питомцевъ 
воспитательно-исправительныхъ заведен1й. 

Такая резолюц1я конгресса, при всей своей ватегоричности и даже 
Н1»сперативиости, въ д'Ёйствительности нисколько не подвинула д'1ла вне- 
редъ, и какъ во время этого конгресса правила о вознагражден1и заклю- 
ченныхъ и ихъ сеыействъ за посл'Ьдствхя несчастныхъ случаевъ^ им'Ьв' 
шихъ м-Ьсго при тюремныхъ работахъ, существовали въ одной только 
Герман1и^), такъ и до настоящаго времени они не были изданы ни въ 
какой другой стране. Равнымъ образомъ, хотя на томъ же конгресс* 
однимъ изъ лицъ, принимавшихъ участ1е въ его занят1яхъ, было засви- 
Д']&тельс1ВОвано, что во Фраиц1и еп^е въ начал']^ 1903 года была обра- 
зована особая правительственная коммис1я, на которую возложена за- 
дача выработать проектъ соотв'Ьтствующаго закона*), но проектъ этотъ 
былъ внесенъ на разсмотрЁше палаты депутатовъ только въ сесс1ю 1907 
года, затЪмъ поступилъ въ Коммис1Ю общественнаго страховашя (Сот- 
т18310п (1'а88агапсе е1; (1е ргёуоуапсе зос1а1е8) и до сего времени не 
получилъ санкщи закона. Только у насъ въ Росс1и вопросъ объ уста- 
новлеши такихъ правилъ въ законодательномъ порядк*]^ возникъ уже 
(Юсл'Ь Буда-Пештскаго конгресса и какъ бы подъ вл1ятемъ принятой 
посл'Ьднимъ резолющи. Въ журнал!^ „ Тюремный В'Ьстникъ" (1906 г. 
Л!14, стр. 257 и 270) въ числ* законодательныхъ предположен1й Гла- 
внаго Тюремнаго Управлешя, частью еще разрабатывавшихся, частью 
уже составленныхъ, было, между прочимъ, упомянуто: „опред'6лен1е нормъ 
вознагражден1я, въ вид'Ь пенсШ и единовременныхъ пособ1й, какъ ли- 
цамъ, получцвшимъ во время работъ въ М'Ёстахъ заключешя и въ воспи- 
тательно-исправительныхъ заведешяхъ т-Ьлесныя повреждешя, уничто- 
жающ1я или ограничивающ1л ихъ трудоспособность, такъ и ихъ семей- 
ствамъ/ При этомъ, необходимость такой м-Ьры мотивировалось сл'Ьду- 
ющимъ образомъ: 

„Въ настоящее время при мЬсгахъ заключен1я Импер1и заведены, 
помимо кустарныхъ, также и мастерскхя фабричнаго типа, оборудованный 
машинами и иными механическими приспособлензями бол^^е или менЬе 
сложной конструкщи* Это обстоятельство, въ связи съ техническою 
неподготовленностью тюремнаго населеп1я къ работамъ въ такого рода 
мастерскихъ, нерЬдко обусловливаетъ собою несчастные случаи. При 
этомъ, общ1Я правила, установленныя закономъ 2 1юня 1903 г. (Собр. 
Узак. 912), о вознагражден1и потерп'Ьвшихъ всл'Ьдств1е несчастныхъ 



*) Соотв'Ьтствуютгй И|1аераторсБ1Й указъ, коинъ эти правила были установлены, посл'^Ь- 
довадъ 24 ноября 1902 г.; фактически же они были введены въ д'бйствхе съ 1 апр-Ьдя 1903 г. 
Сущность и услоихя д1>йсгв1Я вышеозиаченныхъ правилъ изложены въ нашей стать']^, помещенной 
въ журнале „Тюремный В*€тнпкъ** за 1906 г. № 3, стр. 189— 218. 

*) ВиНеМп йе 1а сотпи'ззхоп ]'ёпиепиа1ге 1п1сгпаНопа1е У-е то1., иуга18оп II, р. 206. 
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€лучаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ сеыействъ, въ 
предпр1ят1яхъ фабрично-заводской, горной и горно-заводской промышлен- 
ности, не могутъ им'бть прим'Ьнешя къ арестантскимъ работамъ, равно 
какъ и къ работамъ въ воспитательно-исправительныхъ заведен1яхъ, 
всл*]^дств1е особы хъ УСЛ0В1Й, въ которыхъ означенныя работы производятся. 
Въ смысл']^ необходимости издан1я особаго закона, касающагося этого 
рода работъ, высказался въ своей резолюцш. по означенному вопросу 
и У11 международный пенитенщарный конгрессъ, состоявш1йся въ Буда- 
Пешт'Ь; въ недавнее же время такой именно законъ введенъ въ д^Ьй- 
ств1е въ Германской Импер1и". 

Указанное предположен1е Главнаго Тюремнаго Управлен1я, однако, 
не было еще внесено на разсмотр^Ьше законодательныхъ учрежден1й. 
Какъ бы то ни было, вопросъ о вознаграждеши заключенныхъ и,, ихъ 
семейетвъ за посл'Ьдств1Я неечастныхъ случаевъ при тюремныхъ рабо- 
тахъ представляется настолько сложнымъ какъ въ юридическомъ, такъ 
и бытовомъ отношешяхъ, что, при предстоящемъ обсужденш его въ за- 
конодательномъ порядк']^, было бы не лишнимъ им^ть въ виду, кром*]^ 
началъ германскаго закона 24 ноября 1902 года, также т'Ь соображе- 
п1я прннцитальнаго характера, который въ недавнее время были вы- 
сказаны въ зас']^дан1яхъ французскаго Генерал ьнаго Общества Тюремъ 
(8ос1ё1;е §ёпёга1е дев рпзовз) местными представителями науки и тю- 
ремной практики по поводу вышеупомянутаго проекта, готовящагося 
къ издашю во Франщи закона о несчастныхъ случаяхъ при тюремныхъ 
работахъ. Но прежде, ч'Ьмъ перейти къ изложен1ю матер1аловъ, отно- 
сящихся къ этому предмету, мы приведемъ въ извлеченхи самый проектъ 
этого закона и объяснительную къ нему записку, составленную такъ 
же, какъ и самый законъ, отъ имени подлежащихъ министерствъ, 
т. е. внутреннихъ д']&лъ, труда, юстищи и финансовъ, которыя, какъ ска- 
зано въ заголовк^Ь подлиннаго проекта, „обязываются изложить мотивы 
закона и принимать участ1е въ его обсужден1и^. 

Объяснительная записка даетъ прежде всего н^которыя указан1я какъ 
бы историческаго характера о возникновен1и разработаннаго правитель- 
ствомъ проекта. Бопросъ о прим4нен1и къ заключеннымъ — говоритъ 
она — общихъ постановлен1й закона о вознагражден1И за несчастные случаи 
при работахъ не переставалъ быть предметомъ довольно ожиа1еннаго 
€пора съ самаго введешя въ д^&йств1е закона 9 апреля 1898 года, 
установившаго общ1Я услов1я и нормы такого вознаграждешя во Фран- 
щи. Судебныя учрежден1я всяк1й разъ, какъ вопросъ этотъ поступалъ 
на ихъ разсмотр4ше, разрешали его въ отрицательномъ смысл-Ь, отка- 
зывая заключеннымъ въ признан1н за ними выгодъ, принадлежащихъ 
БС^мъ вообще лицамъ, подвергающимся при исполнеши т^хъ или нныхъ 
работъ профессюнальному риску, и въ соотв^тств1и съ этимъ лишая 
ихъ т'бхъ процессуальныхъ преимуществъ, которыя обезпечиваются 
пострадавшимъ рабочимъ общимъ закономъ*). Что касается до науки, 

*) Таковы опред'Уен1я судовъ въ Руав^ 27 декабря 1901 г., въ Лилл1; — 4 декабря 
1902 г. и въ Дуэ 9 марта 1903 г. 
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то взгляды ея въ этонъ вопрос]^ разделились, и, между црочиыъ, одинъ 
И8ъ ея наиболее видныхъ представителей, именно Кабуа, въ своемъ 
изсл']Ьдрваши о несчастныхъ случая хъ при работахъ*) утверждаетъ, что 
всЬ постановлен1я, васающ1яся вольныхъ рабочихъ^ по своему суще- 
ству въ одинаковой степени приложимы теоретически и въ арестантскому 
труду кавъ въ томъ случае, когда посл^днШ прнм'бняется непосредствен- 
но правительственною властью по выполнешю вавенныхъ заказовъ, такъ 
и въ томъ^ К0ГД8 посреднякомъ между лравительствомъ, въ распорл- 
жен1и котораго находится арестантская рабочая сила, и этою посл']^д- 
нею является частный предприниматель. Недопустимость распространешя 
на заключенныхъ правилъ вышеупомянутаго закона 9 апр']Ьля 1898 года 
была признана также министромъ юстищи что, между прочимъ, 
было вцражено въ циркуляр'^ его отъ 10 1юня 1899 года. Въ томъ 
же смысле въ 1900 году высказался также особый Сов'Ьщательный 
Комитетъ страхован1я противъ несчастныхъ случаевъ при работахъ. 
Въ самой палате еще въ1902 году, при обсуждеши бюждета министер- 
ства внутреннихъ д'блъ, н'Ькоторыми депутатами было внесено предло- 
жеше о распространеши на заключенныхъ общаго закона о вознагра- 
жденш за несчастные случаи при работахъ, при чемъ какъ начальнивъ 
тюремнаго управлен1я, такъ и министры внутреннихъ д'Ьлъ и торговли, 
категорически высказались противъ возможности такого истолкован]а 
этого закона. Впосл'Ьдств1и (въ 1904 г.) въ палату было внесено пред- 
ложенхе распространить означенный законъ да всЬ вообще виды про- 
мышленнаго труда, ввлючивъ въ составъ этого понят1я также и аре- 
стантск1я работы, при чемъ эта посл'бдняя часть предложешя была 
взята обратно лишь посл'Ё того, какъ министромъ торговли были сж^- 
ланы зав'6рен1Я^ что вопросъ о возёагражден1и за посл'Ьдств1я несчас- 
тныхъ случаевъ собственно при арестантскихъ работахъ, уже подвер- 
гнутый разработк'Ь, будетъ особо внесенъ въ ближайшемъ времени на 
разсмотр']^н1е парламента; когда же этотъ вопросъ былъ снова поднять 
въ 1905 году, то палатою депутатовъ было сделано сл-Ьдующее по- 
становлен1е: „Палата приглашаетъ правительство представить до окон- 
чан1я текущаго законодательнаго пер10да проектъ о распространен! и 
на арестантсв1й трудъ основныхъ положенШ закона 9 апр'&ля 1898 
года о несчастныхъ случаяхъ при работахъ.* 

Изъ указанныхъ данныхъ вытекаетъ, что большинствомъ членовъ 
палаты депутатовъ признавалось невозможнымъ распространить законъ 
9 апреля 1898 года на арестантсв1й трудъ полностью, безъ всявихъ 
отступлешй и изм']^нен)й въ деталяхъ, необходимость воторыхъ вызы- 
вается особыми услов1Ями тюремнаго труда, а тавже, что по этому 
предмету надлежало выработать спещальный завонъ, который считался 
бы съ особенностями приложетя рабочей силы гъ ъЛстн.хъ заключен! я. 
При этомъ, по мнЬнхю однихъ, надлежало просто-на-просто распростра- 



*) СаЬоиа!, Тга11ё ^е8 асс1(1еп18 (1и 1гауа11, I. 1-ег, р. 27(». 
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НИТЬ на арестантскШ трудъ принципъ професС10нальнаго риска съ н'Ё- 
которыии лишь незначительными техническими ограничен1ями. Друпе, 
наоборотъ, им^ли въ виду установлете такихъ правилъ, которыя осно- 
вывались бы не столько на прав'1& арестанта на вознагражден1е, сколько 
на моральной обязанности для государства выдачи такого вознагра- 
жден1я, другими словами — лособхе, а не вознагражден1е. 

Вм'Ьст^ съ т'Ьмъ, еще въ 1903 году для изучешя вопроса о т^Ьхъ 
изм^нен1яхъ9 которыя надлежало внести въ постановлен1я закона 
9 апреля 1898 года, при распространен1и его на арестантсшй трудъ, 
министромъ торговли была учреждена междув'бдомственная коммиссхя при 
участ1и представителей отъ тюремнаго управлен1Я, которые, будучи 
близко знакомы съ особенностями тюремнаго быта, могли представить 
вс^ необходимыя въ указайномъ отношен1и данныя и соображешя. Въ 
засЬдашяхъ этой коммисс1и представители тюремнаго управлешя энер- 
гично отрицали возможность прим'Ьнен1я принципа професс1ональнаго 
риска къ арестантскому труду и настаивали на томъ положен1и, что 
несчастные случаи, жертвою которыхъ могутъ сделаться, при произво- 
димыхъ ими работахъ, арестанты, представляютъ собою не бол'Ье какъ 
результатъ риска, связаннаго съ отбыт1емъ ими наказан1Я, который, 
по справедливости, можетъ быть вознаграждаемъ лишь простымъ возм*]^- 
щен1емъ ущерба, въ действительности понесеннаго пострадавшимъ 
арестантомъ. Самое возм*щен1е этого ущерба, по ихъ мн-Ьтю, пред- 
ставлялось допустимы мъ только при изв4стныхъ услов1яхъ. Прежде 
всего имъ казалось необходимымъ исключить возможность вознагражде- 
ния въ случаяхъ наличности грубой неосторожности со стороны постра- 
давшаго, такъ какъ арестанты могутъ причинять себЬ умышленныл 
поврежден1я ради получев1я прем1и; кром* того, они находили спра- 
ведливымъ не уравнивать арестантовъ съ вольными рабочими также въ 
отношеши самаго разм'Ьра пенсШ, ограничивъ таковыя, въ случа*]^ ихъ 
пазначен1я арестантамъ, необходимымъ т1П1шит' омъ для лоддержан1я 
жизни, съ гЬмъ, притомъ, услов1емъ, чтобы, въ случа-Ь уменьшешя 
нетрудоспособности пострадавшаго арестанта при освобоЖден1и его изъ 
тюрьмы, назначенная ему рента была пропорщонально сокращена. 

На этой точке зр'6н1Я остановилось и большинство членовъ комис- 
С1И. Съ своей стороны, правительство, представляя въ палату выра- 
ботанный имъ проектъ закона, признало возможнымъ несколько расширить 
положен1я, принятыя комисс1ей. 

Самый проектъ закона изложенъ сл^дующимъ образомъ. 

Возмгыценге ущерба^ причиненнаго несчастными случаями пр71 
рабошахъ въ мтьстахъ заключены. 

Статья 1. 

Возмещен)е причиненнаго ущерба им'Ьетъ м^сто при услов1Яхъ и 
въ пределахъ, означенныхъ ниже, какъ по отношен)ю къ заключеннымъ. 
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сделавшимся жертвою несчастныхъ случаевъ, происшедшихъ при тю- 
ремныхъ работахъ или всл']&дств1е втихъ работъ, такъ и по отношент 
къ ихъ правопр1емнивамъ. 

Статья 2. 

Возм41цен1е причиненнаго ущерба не допускается по отношен! к> 
Еъ пострадавшему, Еоторымъ происшедшее несчаспе было вызвана 
умцшленно. 

Возм']^щен1е причиненнаго ущерба можетъ им'^ть м^сто въ уменъ'^ 
шенномъ разм'Ьр'Ь, если несчастный случай произошелъ по непрости- 
тельной неосторожности пострадавшаго. 

Въ обоихъ указанныхъ случаяхъ обязанность доказывать налич- 
ность факта, уничтожающаго пли ограничивающаго право пострадавшага 
на возм-Ьщенхе причиненнаго ему ущерба — падаетъ на работодателя. 

Коль скоро доказано, что причиною несчастнаго случая была не- 
простительная неосторожность работодателя или вообще лица, зам'Ё* 
няющаго его по управленш работами, вознагражден1е можетъ быть 
увеличено не свыше, однакоже, двойного разм']^ра, по сравнешю съ 
нормальнымъ пазначешемъ, которое причиталось бы при обыкновенныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Статья 3. 

Возм'&щен1е причиненнаго ущерба, предусмотренное настоящимъ 
закономъ, назначается лишь въ томъ случае, если неспособность постра- 
давшаго къ труду продолжается свыше четырехъ дней посл^ его усдов- 
наго. или окончательнаго освобождешя и лишь съ того момента, какъ 
освобожден1е его им-ёло м*сто. 

Статья 4. 

Арестантъ^ состоящ1й въ подданств* иностраннаго государства» 
не пользуется преимуществами, устанавливаемыми настоящимъ зако- 
номъ, за исключен!емъ случаевъ, когда, по особому договору съ этимъ 
государствомъ, французскимъ подданнымъ представляются ташя же 
выгоды въ последнемъ. 

Статья 5. 

Если последстиемъ несчастнаго случая является полная и по- 
стоянная неспособность къ труду, ежегодное вознагражден1е, назначаемое 
пострадавшему, не должно быть ниже 180 франковъ и не можетъ пре- 
вышать 360 франковъ. 

Въ случаяхъ хотя и постоянной, но лишь частичной утраты трудо- 
способности, разм*ръ ежегоднаго вознагражденхя определяется предсЬ- 
дателемъ суда или судомъ, причемъ онъ не долженъ превышать 180 
франковъ. 

Въ случа'Ь временной неспособности къ труду, вознагражден1е на- 
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значается въ разм^р']^ не мен'Ье 50 савтимовъ^ и не болЪе 1 франка 
въ день и выдается въ продолжен1е всего времени неспособности по- 
страдавшаго къ труду, начиная съ момента его освобожден1я. 

Статья 6. 

Если несчастный случай им^лъ посл'Ьдств1емъ смерть, то пенс1я 
выдается нижепойменованнымъ лицамъ, ва исключен1емъ случаевъ^ 
когда будетъ установлено, что они не нуждаются въ такой пенс1и, съ 
соблюден1емъ сл'Ьдующихъ услов1й: 

а) Супругу или супругЬ, оставшимся въ живыхъ посл'Ь смерти 
пострадавшаго, не разведеннымъ и не жившимъ отдельно другъ отъ 
друга и, притомъ, при услов1и залючешя брака раньше, чЬмъ произо- 
шелъ случай, — пожизненная рента, составляющая третью часть той 
пенс1и, которая была бы назначена самому пострадавшему при полной 
и постоянной его неспособности къ труду. При вступлен1и супруга или 
супруги пострадавшаго въ новый бракъ, они лишаются права на получеше 
вышеуказанной ренты; но имъ можетъ быть назначено въ этомъ случа-Ь 
единов'ременное пособ1е, въ разм-Ьр* причитавшейся имъ годовой ренты, 
увеличенной въ три раза. 

б) Д-Ьтямъ законнымъ или хотя и незаконнымъ, но усыновлепнымъ 
ран-Ье, ч'Ьмъ произошелъ несчастный случай, оставшимся безъ отца 
или безъ матери и им-Ьющимъ отъ роду мен'Ье 16 лЬтъ, — рента, исчис- 
ляемая въ нижеуказанныхъ доляхъ, изъ вознагражден1я , которое было 
бы назначено въ случае полной и постоянной неспособности къ труду, 
а именно: въ разм-Ьр* ЗО^/о этого вознагражденхя при наличности 
одного ребенка, 40^/о — при двухъ, 50^/о — при трехъ и 65^/о — при 
четырехъ и бол'Ье д'Ьтяхъ. 

Если д']&ти не им'Ьютъ ни отца, ни матери, пецс1я для каждаго 
изъ нихъ назначается въ размер*! ЗО^/о съ т'Ьмъ, однакоже, чтобы 
общая сумма ея не превышала размера вознаграждения, которое причи- 
талось бы, согласно предыдущему, самому пострадавшему, 

в) Если пострадавш1й не им-Ьдъ ни супруга или супруги, ни д'Ьтей, 
отвЬчающихъ услов1ямъ, указаннымъ въ п. п. а и б, то всЬ его род- 
ственники какъ въ восходящихъ, такъ и въ нисходящихъ степеняхъ, 
которые находились на его иждивенхи, получаютъ ренту, которая вы- 
дается нисходящимъ родственникамъ лишь до достижен1я ими Хб-л-Ьт- 
няго возраста. Эта рента составляетъ 15^; о вознагражден1я, которое 
получалъ бы самъ пострадавш1й при полной и постоянной неспо- 
собности къ труду, съ Т'Ьмъ, однакоже, чтобы назначенныя на семъ 
основаши ренты, въ общей сложности, не превышали 40^/ о этого воз- 
награжден1я. 

Ренты, предусмотр'Ьнныя въ п. в., въ подлежащихъ случая хъ соот- 
в'Ьтственно уменьшаются. 

Ренты, устанавливаемый на основаи1и настоящаго закона, выплачи- 



— 10 — 

ваются по четвертямъ года; он^ не могутъ быть переуступаемы другимъ 
ляцамъ и не подлежать аресту по кавимъ-либо ввыскан1Я11Ъ. 

Статья 7. 

Возм-бщенхе причиневнаго ущерба въ увазанныхъ выше случая хъ 
лежитъ на работодателе, т. е. на государстве, если работы проивводнлись 
по казеннымъ заказамъ, и на предпринимателе, если оне производились 
на началахъ частнаго предпр1ят1я. 

Статья 8. 

На государство или, въ соответствующихъ случаяхъ, на частнаго 
предпринимателя, кроме того, возлагаются, если последств1емъ несчаст- 
наго случая была смерть пострадавшаго, издержки на погребен1е его^ 
которыя, однако, не должны превышать 100 франковъ. 

На нихъ падаютъ, равнымъ образомъ, расходы по оказан1ю медицин- 
ской помощи пострадавшему и на пр1обретен1е лекарствъ, поскольку 
так1е расходы окажутся необходимыми после окончательнаго или услов- 
наго освобожден1Я пострадавшаго, и въ размере, не превышагощемъ 
суммы, которая будетъ назначена для этого мировымъ судьею, согласно 
тарифу, установленному закономъ 9 апреля 1898 года о вознагражден! и 
вольныхъ рабочихъ за последствхя происшедшихъ съ ними несчастных ъ 
случаевъ. 

Если, после освобожден1Я пострадавшаго, окажется нужнымъ по- 
местить его для излечен1я отъ болезни, явившейся последствхемъ несчаст- 
наго случая, въ больницу или оставить его въ последней на дальнейшее 
время, то расходы на его содержанхе и лечен1е, въ размере, устано- 
1)леннолъ темъ же тарифомъ, также возлагаются на работодателя, ко- 
торый при этомъ въ течен1е всего времени пребывашя пострадавшаго 
въ больнице, освобождается отъ уплаты вознагражден1Я, которое причи- 
талось бы на основан1и п. 3 ст. 5 настоящаго закона. 

Статья 9. 

Если тюремныя работы производятся на началахъ частнаго преД'ь 
пр1ят1я, то предприниматели обязаны представить раньше, чемъ будет^ 
приступлено къ самымъ рабогамъ, удостоверенхе о заключен1и им 
надлежащаго договора о застрахован1и рабочихъ отъ последств1й несчаст 
ныхъ случаевъ, преду сматриваемыхъ настоящимъ закономъ — съ соответ" 
ствующими страховыми учреждешями, какъ то: страховымъ обществомъ 
или синдикатомъ, деятельность которыхъ въ этомъ отношен1и регули- 
руется упомянутымъ закономъ 9 апреля 1898 года, или съ нащональною 
кас сой страховашя отъ несчастныхъ случаевъ, операц1и которой распро- 
страняются, на основати закона 24 мая 1899 года, также на подоб- 
наго рода случаи. 

Статья 10. 
Если пострадавш1й отъ несчастнаго случая, получающ1й пенс1ю на 
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свое содержав1е на осиованш лостановлешй наетолщаго закона, будетъ 
впосл'Ьдствш снова присужденъ одинъ или вЬсколъко равъ къ наказатю 
лишев1емъ свободы, пенс1я эт'а пр1останавливается въ продолжете всего 
времени, пока онъ будетъ отбывать назначенныя ему вновь наказан1я, 
или до момента истечешя срока давности для отбытгя имъ этихъ наказан1й. 
Образу ющ1еся въ этомъ случа1& остатки ренты выдаются страхователямъ 
по ихъ просьб*]^, подкр'Ьпленной надлежащими доказательствами, но 
суммы, уже уплаченный до поступления такихъ просьбъ со стороны 
страхователей, не подлежатъ возм^щен1ю. 

Посл']&дующ1Я статьи проекта (11 — 16) трактуютъ о процедур*, 
прим'&няемой при наличности несчастнаго случая при тюремныхъ ра- 
ботахъ, о юрисдикщи, принадлежащей различнымъ судебнымъ установ-* 
лешямъ по д'Ёламъ о такихъ несчастныхъ случаяхъ, и о гарант1яхъ 
правильности разм']^щен1я означевныхъ д']^лъ. При'этомъ въ указанныхъ 
статья^^ проекта д']^лаются ссылки на порядокъ производства этого рода 
д'Ьлъ въ прим^неши къ вольнымъ рабочимъ, и, вм']&ст* съ. гбмъ, уста- 
навливаются -сл'Ьдующ1я особыя правила въ отношен! и арестантовъ л 
тюремнаго труда. 

О всякомъ несчастномъ случа^^, им'Ьвшемъ м'бсто въ тюрьм^к при 
арестантскихъ работахъ или всл'бдствте этихъ работъ, когда такимъ 
случаемъ будетъ вызвана смерть или неспособность пострадавшаго къ 
труду, должно быть въ теченхе 48 часовъ доведено до св4д'Ьн1я м-Ьст- 
нагО мирового судьи, который составляетъ о происшедшемъ протоколъ. 

Такое заявлеше должно быть сд'блано директоромъ тюрьмы въ томъ 
случа**^ если происшествхе им'Ьлр жЬсто въ тюремномъ учреждев1и, во 
глав* котораго находится такое должностное лицо, въ прочихъ же 
случаяхъ — старшимъ надзирателемъ и кромЬ того, если тюремпыя ра- 
боты производились на началахъ частнаго предпр1ят1я, то и предпри- 
нимателемъ или его представителемъ. 

Въ заявлеши ятомъ должны быть указаны имена свидетелей и 
м'Ьсто жительства посл4днихъ, съ приложевхемъ медицинскаго свиде- 
тельства, которое должно быть составлено старан1ями тюремной адми- 
нистращи, — о С0СТ0ЯН1И здоровья пострадавшаго, о в-Ьроятныхъ посл*д- 
ств1яхъ несчастнаго случая и о времени, когда окажется возможнымъ съ 
точностью ихъ определить. 

Заявлеше о несчастномъ случаЬ можетъ быть сделано при т^хъ* 
же услов1яхъ также представителями интересовъ пострадавшаго. 

Кемъ бы оно ни было сделано, въ принят1и его также какъ и медицин- 
скаго свидетельства, должна быть выдана расписка. 

Въ течен1е 24 часовъ съ момента принят1я заявлен1я о проис- 
шеств1и и медицинскаго свидетельства, мировой судья отправляется въ 
тюремное установленхе и приступаетъ къ всестороннему разследован1ю 
дЬла, въ видахъ установлен1я: 1) причины и свойства несчастнаго случая^ 
а также обстоятельствъ, его сопровождавшихъ; 2) личности пострадав- 
шихъ, места и времени ихъ рожден1я; 3) характера полученныхъ ими 
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поврежден1й; 4) правопреемниковъ пострадавщаго, которые могли бы въ 
подлежащихъ случаяхъ заявить претенз1ю на вознагражденхе за по- 
ел 4дств1я несчастнаго случая, а также — м4ста и времени ихъ рожденхя. 
и 5) если работы производились на началахъ частнаго предпр1ЯТ1Я — 
общества или синдиката, въ которыхъ было произведено страхованхе. 

Оконченное разсл'Ьдоваи1е передается на разсмотр'Ьше председателя 
суда. 

Если соглашен1е между сторонами не состоится при разбор* д-бла 
предсЗ&дателемъ, то д'1ло передается на разсмотр'Ьнхе суда, который 
рёшаетъ его въ распорядительномъ зас']Ьдан1и. Во вслкомъ сдуча'Ь д^Ьло 
слушается въ закрытомъ зас&дан^и лишь при услов1И нахожден1Я по- 
страдавшаго во время разбора его д'Ьла подъ стражею. 

Наконецъ, при назначен1и ренты прим'1^нительно къ правиламъ. 
изложеннымъ выше въ стать*]^ 5 проекта, должна быть обязательно 
определена степень нетрудоспособности лица, пострадавшаго отъ цесчаст- 
паго случая. 

Таковы обЩ1я основан1я проектируемаго закона. Съ лерваго взгляда 
вс'Ь или почти всЬ положешя его кажутся не только безусловно спра- 
ведливыми, но въ большинстве случаевъ даже безспорными. Т^мъ не 
менее, при обсужден1и этого проекта въ заседан1яхъ Генеральнаго 
Общества тюр^мъ участвовавшими въ прен1яхъ членами этого Общества, 
разсматривавшими возбужденный вопросъ преимущественно съ теоретиче- 
ской точки зрен1Я, а равно представителями тюремнаго управлешя. 
оиъ былъ подвергнутъ самой строгой и порою безпощадной критик*, 
свидетельствующей во всякомъ случае о необходимости отнестись съ 
особеннымъ вниман1емъ и осторожностью ко многимъ изъ положён1в 
означеннаго закона. 

Прен1я открылись докладомъ члена института и главнаго инспек- 
тора дорогъ и мостовъ Эмиля Шейсона. Въ виду интереса, который 
представляетъ этотъ докладъ по своей полноте, ясности изложен1я, 
последовательности и доказательности, мы приведемъ 1П ех1еп80 его 
содержан1е, которое заключается въ следующемъ. 

11онят1е о професс10нальномъ риске, въ недавнее время введенное 
почти во все европейск1я законодательства и, въ частности, законоиъ 
9 апреля 1898 года въ законодательство французское, создаетъ по 
отношешю къ лицамъ, пострадавшимъ при работахъ, спец1альнук> 
ответственность работодателя, помимо той, которая установлена общими 
правовыми нормами и которая, какъ показалъ долпй и печальный опытъ, 
проявила полную несостоятельность, по крайней мере, при настоящихъ 
услов1яхъ промышленности. Отныне лицо, пострадавшее вследств1е несчаст- 
наго случая при работахъ или, въ случае его смерти, его правопреем- 
пики, не имеетъ надобности доказывать виновность въ происшеств1и 
работодателя, и, за исключен1емъ случаевъ, когда самими рабочими допу- 
щена грубая или непростительная неосторожность, они могутъ безусловно 
разсчитывать на полученхе вознагражден1я за последств1я происшедшаго 
несчастнаго случая въ размере, фиксированномъ въ законе. 



— 13 — 

V 

I 

Должно-ли это начало справедливости и человечности, столь быстро 
восторжествовавшее надъ вс^^ми встр']^ченными имъ протнвод^^йств1Ями 
въ прим']&нен1и къ обнкновенвым'Ь робочимъ. находяп^имся въ нормаль- 
номъ правовомъ положенхи, взять подъ свое покровительство 'также и 
занятыхъ работами заключенныхъ, или оно должно остановиться на 
порог* тюрьмы? 

Въ такой форм* вопросъ этотъ былъ мною поставленъ — говорить 
Эмиль Шейсонъ въ своемъ доклад* — передъ Генеральнымъ Обществомъ 
еще въ 1901 году, поел* посЬщешя одной изъ нашихъ центральныхъ 
тюремъ, гд* иа меня произвели чрезвычайно сильное впечатлите услов1я; 
при которыхъ производились работы заключенными. Я возбуждалъ этотъ 
вопросъ также и передъ Сов-Ьщательнымъ Комитетомъ по д4ламъ о 
несчастныхъ случаяхъ при работахъ, разр^шившимъ его, впрочемъ, по- 
добно судебнымъ установлен1ямъ, на разсмотр-Ьихе которыхъ онъ вос- 
ходилъ впосл*дств1и, въ небла1Ч)пр1ятномъ для заключенныхъ смысл*. 
Также точно я участвовалъ въ изсл*доваши этого вопроса въ спещальной 
К0МИСС1И. учрежденной для этой ц*ли министромъ торговли въ 1903 году, 
и наконецъ выступалъ, въ качеств* докладчика по тому же вопросу 
въ 1904 году на между народномъ пепитенщарномъ конгресс* въ Буда- 
пешт*. Я не сомн*ваюсь поэтому, что бюро Генерал ьнаго Общества 
пригласило меня сд*лать анализъ поставленнаго на разр*шен1е прави- 
тельствомъ проекта закона также и передъ вами, несмотря на мою 
недостаточную осв*домлепность въ юридических* вопросахъ - только по- 
тому, что мн* приходилось столь часто соприкасаться съ этой проб- 
лемой. Съ своей стороны, я принялъ это предложен1е съ единственною 
ц*лью возбудитъ преи1я, которыя должны посл*довать за моимъ докла- 
домъ, и пополнить им*ющ1е обнаружиться въ посл*днемъ недочеты. 

Прежде всего сл*дуетъ обратить вниман1е на н*которыя цифровыя 
данныя, позаимствованныя изъ опубликованцаго въ 1903 году админи* 
страц1ею тюремъ отчета объ организащи работъ въ тюремныхъ учреж- 
дешяхъ Франц1и. 

Къ концу 1902 года въ центральныхъ тюрьмахъ состояло всего 
6580 заключенныхъ, въ томъ числ* занятыхъ работою — 5564 чел. и 
не занятыхъ работами— 1 1 6 чел. Въ прочихъ м*стахъ заключешя 
содержалось всего 16324 чел., въ томъ числ* занятыхъ работами — 
11037 чел., и не занятыхъ ими — 5287 чел. Большинство не занятыхъ ра- 
ботами принадлежитъ къ категор1и заключенныхъ, для которыхъ трудъ 
не обязателенъ. Изъ числа содержащихся въ обыкновенныхъ тюрьмахъ — 
въ одиночныхъ камерахъ работаютъ 3639 чел. и въ общихъ — 7398 чел., 
въ томъ числ* 997 женщинъ. Въ 1890 году заработокъ арестантовъ, 
содержавшихся въ означенныхъ тюрьмахъ, достигъ 1.840.158 фран- 
ковъ 14 сантимовъ; что составляетъ средн1й заработокъ на каждаго 
арестанта приблизительно — 166 фр. 60 сан. 

Работы^ которыми заняты арестанты, крайне несложны. Он* тре- 
буютъ по большей части прим*нен]я самыхъ простыхъ инструментовъ 
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я лишь въ р^дкихъ сдучаяхъ механическихъ двигателей, близко подходя 
вообще по своему характеру къ мелкой кустарной промышленности. 
Отсюда явствуетъ, что несчастные случаи при этихъ работахъ должны 
бкгть сравнительно редкими, что и подтверждается оффищальными дан- 
ными, заключающимися въ отчетЬ тюремнаго управлешя о числ^ и 
характер']^ несчастныхъ случаевъ, происшедшихъ за время съ 1898 по 
1902 годъ въ центральныхъ тюрьмахъ. За все это время констатировано 
36 такихъ случаевъ, изъ которыхъ только 12 им^^ли посл%дств1емъ 
постоянную, хотя и частичную, неспособность къ труду. 

Надобно заметить притомъ^ что изъ 36 заключеннь^хъ, пострадав- 
шихъ отъ упомянутыхъ несчастныхъ случаевъ, только двумя были 
заявлены претенз1и, при чемъ одна изъ посл'бднихъ была удовлетворена 
назначен1емъ единовременнаго пособ1я просителю въ разм']^р% 250 фран- 
ковъ, а другая, заявленная въ вид'Ь жалобы, вовсе не была уважена. 

Изъ вышеприведенныхъ данныхъ вытекаетъ, что, если и пред- 
ставляется возможнымъ сопоставить контингентъ арестаитовъ, занятыхъ 
работами въ тюрьмахъ, съ. такимъ-же контингентомъ рабочихъ какого- 
либо крупнаго завода или фабрики, то во всякомъ случа'Ь рабочге 
арестанты подвергаются значительно меньшему риску при производи- 
мыхъ ими работахъ, благодаря различ1Ю въ свойствахъ самыхъ работъ 
и употребляемыхъ въ томъ и другомъ случае инструментовъ. Съ дру- 
гой стороны нельзя не обратить вниман1я на то обстоятельство, что 
заключенный, подвергаясь несчастному случаю, не ум^етъ или не 
осмеливается заявить ходатайство о вознагражден1и. 

Это обстоятельство во всякомъ случаЬ не можетъ быть оставлено 
безъ вниман]я. Такъ какъ д'ёло идетъ о людяхъ, которые, находясь 
во власти правительства, не могутъ лично выступать на защиту сво- 
ихъ интересовъ, то прежде всего на обществахъ патроната, взявшихъ 
на себя задачу содействовать моральному и общественному возрожде- 
Н1Ю и реабилитац1и преступныхъ элементовъ, лежитъ обязанность вести 
д^ла по претепз1ямъ заключеннмхъ, пострадавшихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ, въ видахъ обезпечен1я имъ возможности воспользоваться въ 
соотв'Ьтствующихъ с.1учаяхъ покровительствомъ закона. 

иосл'Ё этихъ краткихъ зам'Ьчан]й, основывающихся на фактиче- 
скихъ матер1алахъ, определяющехъ степень практическаго интереса, 
который представ л л етъ собою проектируемый законъ, и прежде ч'Ьмъ 
перейти къ подробному разсмотр'Ьн1Ю постановленхй послЬдняго, необ- 
ходимо остановиться на самомъ принципе, положенномъ въ основаше 
этого закона, и обсудить вопросъ о томъ, какое именно начало над- 
лежитъ прим']^нять къ несчаствымъ случаямъ при тюремныхъ работахъ, 
т. е. начало профессюнальнаго риска, являющееся исходнымъ пунктомъ 
закона 1898 года, или общ1л пормы гражданскаго права, или, нако- 
нецъ, какое-либо начало, посредствующее между т4мъ и другимъ. 

Кабуа въ своемъ „Изсл']^дован1и несчастныхъ случаевъ при рабо- 
тахъ*^ высказывается за прим^ненхе къ заключеннымъ перваго изъ 
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указанаыхъ началъ, каковая точ1ка зр'Ьнхя нашла себ'Ь уб^жденныгъ 
сторонниковъ также въ палате депутатовъ ^). 

Защитники этой точки зр^шя яаходятъ, что, коль скоро заклю- 
ченный работаетъ, овъ т^нъ самыиъ становится въ ряды рабочихъ, 
какъ таковыхъ, и долженъ пользоваться покровительствомъ закона на 
почвЪ професс1ональнаго риска. Правда, онъ соверши лъ уголовное пре- 
ступленхе, за которое отбываетъ тюремное заключевхе; но коль скоро 
срокъ его наказан1я истекъ, и двери тюрьмы передъ нимъ открылись, 
онъ уже поквитался съ обществомъ. Неужели же оно им'Ьетъ право, 
не смотря на это, еще изув'Ьчить его и сделать его неспособнымъ 
зарабатывать себ^ средства къ существован1Ю. Неужели же къ нале-* 
женному на него основному наказанш лишен1емъ свободы на н'бсколько 
л^тъ, а можетъ быть, только на несколько м'Ьсяцевъ, оно еще при- 
бавитъ дополнительное наказанхе, котораго н'Ьтъ въ закон'6 и къ кото- 
рому онъ не былъ приговоренъ никакимъ судомъ — наказан1е безсроч- 
нымъ кал^чествомъ, которое будетъ тягот'бть надъ всею его жизнью и 
препятствовать возвращен1Ю его въ прежнюю общественную среду, 
д'Ёлая безплодЕ[ыми век усил1я взявшихъ на себя заботу о немъ попе- 
чительныхъ учрежден1й. 

Начало професс10нальнаго риска, добавляютъ къ этому, последо- 
вательно завлад']&ваетъ всЬми отраслями труда и распространяется на 
всЬ классы населен1я: посл'!^ промышленности — на торговлю, посл^ 
торговли — на землед']&л1е. Оно начинаетъ проникать даже въ армш. въ 
школу, ваконецъ, въ домашв1й очагъ. Бакимъ же образомъ — спра- 
шивается — исключить изъ этого всеобщаго порабощен1я одну тюрьму? 
Какимъ образомъ и по какому праву государство можетъ завлад'Ьть 
исключительно привилег1ей на уклонеше отъ лодчинен1я этому всеобъ- 
емлющему началу, отказывая въ защите закона, распрострапяющагося 
на всЬхъ остальныхъ рабочихъ, ткжъ людямъ, которые находятся вре- 
менно на его пепечен1.и ради изв^тныхъ сощальныхъ интересовъ. 

Арестанты — работники, но работники импровизированные и нео- 
пытные; не они выбрали свое ремесло: ихъ заставили заниматься имъ 
принудительно; они не ум'^^ютъ обращаться съ инструментами, которые 
имъ даются въ руки, — и это подвергаетъ ихъ большей опасности, ч'Ьмъ 
та, съ которою должны считаться рабоч1е, хорошо знакомые со своею 
професс1ею. Съ другой стороны, самыя оруд1я^ которыми должны поль- 
зоваться арестанты, не снабжены такими предохранительными приспо- 
соблен1ями, которыл вводятся повсюду въ вольной промышленности, гд^ 
им'Ьется въ виду не только законъ о соблюден1И въ мастерскихъ без- 
оиасности и гиг1ены, но и забота объ освобождеши отъ отв']&тственности 
самихъ промышленниковъ. Наконецъ, пом']^щен1я въ тюремныхъ мастер- 
скихъ обыкновенно бываютъ плохо приспособлены къ своему назначе- 
н1ю, такъ какъ мастерск1я, служащ1я для приложен1я вольнаго труда. 



См. выше стр. 6. 
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для этого именно и устраиваются, тюремныя же мастерсшя чаще всего 
пом']^щаются въ старыхъ здашяхъ, построенныхъ для совершенно ивого 
употреблешя, недостаточно осв']^щенныхъ, т^сныхъ и уже т%мъ самымъ 
создаюп^ихъ новыя опасности для работающихъ въ нихъ людей. Все 
это является лишнимъ доказательствомъ неосновательности отказа въ 
признан1и за рабочими арестантами права пользованхя выгодами^ сое- 
диненными съ професс10налъномъ рискомъ. 

Но суп^естэуетъ и противуположнре мн-Ьихе по этому вопросу, 
совершенно отрицающее такое право за арестантами. 

Для гЬхъ, кто высказываетъ подобное мн'бше, трудъ заключен - 
наго есть обязательная принадлежность отбываемаго нмъ наказан1Я, а 
не свободпое пользован1е т^мъ или другимъ принадлежащимъ ему пра- 
вомъ. Между отношен1Ями арестанта къ государству съ одной стороны 
и вольнаго рабочаго къ своему патрону съ другой — н'Ьтъ никакой ана- 
Л0Г1И. Въ тюремномъ труд* н-Ьтъ ничего такого, что бы походило на 
договоръ объ исполнеши той или иной работы за плату, опред&1яеиую 
свободнымъ соглашешемъ, регулируемымъ закономъ спроса и предло- 
жен1я. Отсюда въ тюремномъ быту представляется совершенно недопу- 
стимымъ самое понят1е о професс10нальномъ рисв*]^, такъ кавъ работы, 
производимыя заключенными, не им'Ёютъ ничего общаго съ этнмъ по- 
нят1емъ и лишена присущихъ ему основныхъ признаковъ и условхй. 
какъ юридическихъ, такъ и техническихъ. Вм']^ст'Ь съ т^мъ совершенно 
невозможно примириться съ такимъ порядкомъ, при которомъ аре- 
стантамъ было бы предоставлено заводить тяжбы съ государствомъ въ 
судахъ или извлекать выгоды изъ полученныхъ ими т'Ьлесныхъ по- 
вреждешй. 

Съ этой точки зр4н1я пострадавш1е при тюремныхъ работахъ 
арестанты, подвергаясь лишь тому особому риску, который соединяется 
съ отбыт1емъ ими наказан1я. могутъ разсчитывать не бол^е, какъ на 
простое возм-Ьщеше понесеннаго ими ущерба, причемъ основашемъ 
для этого является не право, принадлежащее арестанту, но дсключи- 
тельно моральный, гуманитарный стимулъ, который выражается отнюдь 
не въ уплатЬ пострадавшему какъ бы причитающагося ему вознаграж- 
ден1Я, но только въ воспособленхи. Однимъ словомъ, зд-Ьсь идетъ д*ло 
не о прав*, но о благотворительности. 

Промежуточное м'Ьсто между этими двумя взглядами занимаетъ 
мн'Ьн1е, которое признаетъ за пострадавгаимъ арестантомъ своего рода 
право на вознагражден1е, право, не находящееся, однако, въ связи съ 
разм-Ьромъ заработка, котораго онъ лишился, и представляющееся въ 
сущности также нич-Ьмъ инымъ, какъ простымъ вспомоществованхемъ. 
Это последнее мн'Ьн1е было принято на посл-Ьднемъ пенитенц1арномъ 
конгрес1Ь въ Буда-ПештЬ. Оно восторжествовало и въ коммисс1и 
министерства торговли. Съ нимъ же бол'Ье или мен-Ье согласованъ во 
вс4хъ своихъ частяхъ и разбираемый проектъ закона. 

Въ стать* 1 проекта заключается категорическое указаше именно 
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на щто пострадавшаго: .,.возм^^щев1е причиненнаго ущерба ин^етъ 
м']&сто .... кавъ по отношен1ю въ завлюченнымъ^ сделавшимся жерт- 
вою несчастныхъ случаевъ, происшедшихъ при тюремныхъ работахъ 
или всл^дствхе этихъ работъ, тавъ и по отношешю въ ихъ право- , 
преемникамъ". Объ обязанности доказать вину работодателя, неизбеж- 
ной для истца по общимъ принципамъ граждансваго права, зд^сь не 
говорится ни слова: лишь бы несчастный случай не былъ вызванъ 
пострадавшимъ умышленно или не произошелъ по его собственной 
непростительной неосторожности (ст. 2.). 

Это начало входить въ одинаковой степени и въ составь понят1я 
о професс10нальномъ риск^. Въ то же время, однако, послед ующ1я 
статьи проекта устанавливають значительныя ограниченхя въ примене- 
Н1И этого начала къ несчастнымъ случаямъ, происшедшимъ при тю- 
ремныхъ работахъ. 

Прежде всего, въ случае смерти пострадавшаго, право на возва- 
гражденае, устанавливаемое статьею 1 проекта въ пользу его вдовы и 
д^тей, отнимается у нихъ, ,,когда будетъ установлено, что они не нуж- 
даются въ такой пенс1и" (ст, 6). Зд^сь, такимъ образомъ, на м-Ьсто 
права ставится самымь опредЬленвымъ образомъ пособ1е благотвори- 
тельнаго характера. 

Что касается, засимъ, самаго пострадавшаго, то право, которое 
за нимь признается статьею 1 проекта, не им^еть ничего общаго съ 
правомъ на вознагражден1е, устанавливаемымъ для пострадавшихъ воль- 
ныхъ рабочихъ закономъ 1898 года. Завлюченнымъ назначается не 
пожизненная рента, пропорц1ональная ихъ заработку, кавъ вольнымъ 
рабочимь, а лишь ежегодное пособ1е на содержаше или пропитан1е 
(ст. 5 и 10). 

При настояш.ихъ услов1яхъ пострадавш1й при тюремныхъ рабо- 
тахъ можеть отыскивать убытки въ общемъ гражданскомъ порядке и 
если онъ докажетъ вину работодателя, то размерь вознагражден1я за 
понесенный имъ ущербь зависить исключительно отъ оценки суда. 
Проектируемый завонъ отнииаетъ у него выгоды^ соединенныя съ исполь- 
зовашемъ этого права, но вместе съ т^мъ не даеть ему преиму- 
ществь, связанныхъ съ понятхемь о профессюнальномъ риске. Отныне 
онъ уже не будетъ кредиторомъ работодателя, защищающимъ свое 
право однимъ изъ двухъ способовь, которые пока находятся еще въ 
его рукахъ, т. е. въ общемъ гражданскомъ порядке или въ порядке 
закона 1898 года, но лицомь, пользующимся благотворительностью, 
которому оказывають вспомоществованхе, чтобы не дать ему умереть 
съ голоду у воротъ изув-Ьчившей его тюрьмы. 

Весь завонъ проникнуть этимъ началомъ, которое сквозить, какь 
мы увидимь дал'Ье, въ каждомь изъ его постанов лен1й. 

Всл-Ьдь за статьею 1 проекта, устанавливающей рувоводящ1я на- 
чала закона, 2 статья его разрЬшаеть вопрось о посл4дств1Яхъ грубой 
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или, кдвъ выражается законъ 1898 года, непростительной неосто- 
рожности. ... 

Известно, что вопросъ этотъ трактуется далеко не одинавовыыъ 
обравомъ въ различныхъ завонодательствахъ. Н^которыя изъ нихъ 
умышленно игнорируютъ его, относя наличность всякой вообще неосто- 
рожности къ области професс10нальнаго риска и изсбя при этомъ въ 
виду уклониться отъ трудностей, связанннхъ съ точныиъ опредЪленгекъ 
этого П0НЯТ1Я и вм'кггЬ съ т^мъ устранить возможность возникновен1я 
тяжбъ; друпя предоставляю гь случаи подобной неосторожности в-Ьд-Ь- 
н1ю общаго гражданскаго права; иныя наконецъ, — и такая именно 
точка зр^шя адоптирована во Франц! и — останавливаются на см^^шанной 
теор1и, давая суду право уменьшить причитающуюся пострадавшему 
ренту, если будетъ доказано, что несчастный случай произошелъ вслЬд- 
ств1е его непростительной неосторожности, и увеличить причитающееся 
ему вознагражден1е, если несчастхе произошло по непростительной вин'& 
патрона, съ тЬмъ, чтобы рента, которая будетъ назначена пострадав- 
шему въ этомъ случае, не превысила максимальной оц'Ьнки причинен- 
наго ущерба. 

Что касается до заключенныхъ, то, въ виду спещальныхъ особен- 
ностей ихъ контингента, н'Ькоторые считаютъ даже необходимымъ не 
только сохрайить по отношен1ю къ нимъ правило, устанавливающее 
подобныя посл^дств1я грубой неосторожности съ ихъ стороны, но даже 
совершенно лишить ихъ какой бы то ни было ренты при подобныхъ 
обстоятельствахъ. Говорятъ, что эти люди, среди которыхъ есть не мало 
пйтающихъ прямое отвращен1е къ труду и которые часто предпочнтаютъ 
добыван1ю средствъ къ жизни путемъ заработка самое б'^^дственное 
существован1е, могутъ оказаться склонными къ умышленному самоизу- 
в'6чен1ю съ ц-Ьлью получен1я иенс1и. Поэтому, ради ихъ собственнаго 
интереса такъ же, какъ и для того, чтобы отвлечь ихъ отъ подобной 
безнравственной спекуляцхи, является предпочтительнымъ, чтобы они 
знали посл'Ьдств1я своей вины, которая отнимаетъ у нихъ всякое право 
на возиаграждеше, если наличность ея будетъ установлена работода- 
телемъ. 

Проектъ разбираемаго закона, однако, не призналъ правильнымъ 
такой взглядъ на дЬло: онъ допускаетъ только, въ случа-Ь грубой 
неосторожности пострадавшаго, уменьшеше ренты, а не ея полное 
упразднен1е. Въ соотв'Ьтствш съ этимъ и въ случае непростительной 
вины со стороны работодателя, проектъ предоставляетъ суду право 
удвоить причитающееся вознагражденхе, каковы бы ни были посл'Ьд- 
СТВ1Я несчастнаго случая, тогда какъ законъ 1898 года допускаетъ 
подобное увеличеше ренты лишь при извЬстныхъ услов1яхъ *). 

♦) По закону 1898 года пострадавшему, навсегда и вполн* утратившему трудосяоеоб- 
(гость, нааначаетсл рента, составляющая -/з его заработка; если же утрата трудоспособности была 
мистичною, то ему па:шачае1ся только половина той суммы, которою оц'Ьнивается утраченная 
ммъ доля трудоспособности. >]асимъ, при непроствтельпой вин'Ь со стороны работодателя, суду 
предоставляется увеличить причитающуюся ренту, въ пер вомъ случае на 50^ о, а во второмъ — 
на 100%. 
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Статья 3-я проекта уставав л иваетъ моментъ, с*ь котораго вачи- 
наетсл уплата возваграждев1я. 

• Данное лицо получило известное т']^лесное повреждете во время 
работы. Бели оно работало въ вольной мастерсвоВ, то ему выдаются 
временныя пособ1Я до т^хъ поръ, пока не будетъ установленъ характеръ 
причиненнаго ему поврея&ден1я. Но когда д^ло идетъ о пострадавшемъ 
арестангЬ, подобныя пособ1я, очевидно, не могутъ уже имЪть м'Ьста, 
коль скоро его неспособность къ труду прекратится раньше, ч^мъ 
онъ будетъ освобождеиъ. Въ такомъ именно смысле рЬшаетъ вопросъ 
и проектъ закона. « 

Переходя къ стать-Ь 5-ой проекта, необходимо заметить, что она 
служитъ для него какъ*бы краеугольнымъ камнемъ, регламентируя са- 
мый размЪръ ренты, причитающейся пострадавшнмъ отъ несчастныхъ 
случаевъ подобно тому, какъ статья 1-ая выражаетъ собою самую идею, 
самую сущность проектируемаго закона. Вознагражден1я, предусматри- 
ваемыя посл^^днимъ, распадаются на сл^дующ1я категорхи: 

1) Ежегодная выдача, колеблющаяся между минимумомъ въ 
180 франк, и максиму момъ въ 360 франк.— при неспособности къ тру- 
ду полной и Постоянной; 

2) назначен1е судомъ ежегодной выдачи, не превышающей макси- 
мума въ 180 франк. — при неспособности къ труду частичной, но посто- 
лнной, 

и 3) ежедвевная выдача въ разм'Ьр'Ё отъ 50 сантимовъ до 1 фран- 
ка — при временной неспособности къ труду. 

Необходимо зам']&тить, что ежегодный выдачщ предусматриваемыя 
проектомъ, фактически представляютъ собою не что иное, какъ постоян" 
ныя ренупы^ что признается и самимъ проектомъ, гд-Ь посл'Ьдн1й тер- 
минъ употребленъ въ одномъ случае вм-^сто перваго. Но, независимо 
отъ этого формальнаго зам'1чан1я, статья 5-ая проекта даетъ поводъ 
къ возра:^ен1ямъ, по существу бол']^е важнымъ и касаюпцзмся основ-' 
кого принципа самаго закона. 

Принимая за отправный пунктъ исчислешя ренты т'б границы, въ 
которыхъ она можетъ бь^ть назначена пострадавшему при его безусловной 
неспособяостп къ труду, т. е. 180 — 360 франковъ, и переходя на почву 
закона 1898 году, мы найдемъ. что такая рента вольному рабочему 
при т^хъ же услоб1яхъ была бы назначена въ томъ случа'Ь, если бы 
заработокъ его составлял ъ отъ 270 до 540 франковъ. Такая пенс1я 
вообще весьма невелика для обыкновеннаго рабочаго, въ особенности 
же она окажется недостаточною въ тЬхъ, хотя и р'Ьдкихъ, но заслу- 
вающихъ особаго вниман1я случаяхъ, когда искусный работникъ, попав- 
ши по случайному стеченхн) обстоательствъ въ тюрьму, получить въ 
посл-Ьдией гЬлесное поврежденхе, лишающее его трудоспособности. Безъ 
этого поврежден1я онъ могъ бы еще подняться и снова сделаться хо- 
рошо оплачиваемымъ труженикомъ. Поэтому, будетъ несправедливымъ 
определять степень его профессшнальной годности по среднему тюрем- 



о* 



— 20 — 

4 

ному заработку и оценивать его на основании данныхъ неблагопр1ятнаго 
для него полоясен1я, которое, можетъ быть, было бы только пременнымъ. 
Необходимо признать, что проектъ логиченъ въ своей основ']^; но т^, кто 
стоитъ за при|1']&нен!е принципа профещональнаго риска также и къ 
заключеннымъ, желали бы вид'1ть лострадавшаго при работахъ арес- 
танта получающимъ не пособ1е на проаитан1е, но ренту, разм^ръ ко- 
торой регулировался бы согласно началамъ, дМствующимъ въ общемъ 
гражданскомъ прав']^, въ соотв'1)тств1и съ его д']^йствнтельнымъ заработ- 
комъ въ продолжение года, предшествовавшаго егО завлючен1ю. 

Если такой арестантъ, какъ это будетъ им'Ьть м-Ьсто въ больший* 
стъ^ случаевъ, окажется не им^ющимъ постояннаго м'Ёста жительства 
и постояннаго заработка, почему нельзя будетъ определить точный раз- 
мерь послЬдняго, — за основанхе для исчисленхя его ренты будетъ спра- 
ведливымъ принять средн1й заработокъ сельскихъ поденныхъ рабочихъ 
той м'Ёстности, гд^ онъ задержанъ. При этомъ установленхе размера 
означеннаго средняго заработка на каждый годъ надлежало бы предо- 
ставить особой административной коммисс1и, д'бйствующей въ пред&тахъ 
назначеннаго ей района, подобно тому, какъ это установлено Герман- 
скимъ закономъ 30 1юня 1899 года. 

Что касается второй части статьи 5-ой проекта, устанавливаюп^еб 
^1аксимумъ ежегоднаго вознаграждешя пострадавшему въ 180 франковъ 
при частичной, но постоянной неспособности е''о къ труду, то въ этомъ 
отношен1и необходимо заметить сл^дущее. 

Если бы, наприм']&ръ^ случилось, что рабоч1й, имевш1й годовой 
заработокъ въ 540 франковъ, совершенно лишился трудоспособности, 
то ему по закону 1898 года сл'Ьдовало бы назначить ренту въ 360 франк.: 
рента же въ 180 франк, при частичной утрат* трудоспособности пред- 
ставляла бы собою уменьшенхе его заработка на 360 франковъ, т. е. 
на дв* трети. При такихъ услов1ЯХъ во вс']^хъ случаяхъ, когда 
пострадавга1й утратитъ болЬе, ч4мъ дв* трети своей трудоспособности, 
судъ будетъ вынужденъ назначить ему одну и ту же цифру вознаграж- 
дешя, такъ какъ эта цифра могла бы варьироваться, согласно предыдущему, 
лишь въ томъ случа'6, когда пострадавшхй утратитъ не болЬе какъ дв'Ь 
трети своей трудоспособности, и самыя значительныя поврсжден1я, остав- 
ЛЯЮЩ1Я пострадавшему только небольшую способность къ труду, не- 
сколько единицъ на сто. пришлось бы раэсматрнвать съ точки зр']&н1я 
вознагражден1я точно также, какъ гораздо бол'Ье легк1я увечья. 

Это иоложен1е является столь несправедливымъ, что едва ли оно 
можетъ быть сохранено безъ тьЛветя. даже оставаясь на почв); ос- 
новной идеи проектируемаго закона. Случаи полной и постоянной утра- 
ты трудоспособности, къ счастью, чрезвычайно р'Ьдки; поэтому пособ1л 
пострадавшимъ будутъ въ действительности низведены до 180 франковъ 
безъ всякаго простора для суда въ опред^ленхи справедливаго размера 
вознагра;1сден1Я. Правг^а, такое вознаграждеше имеетъ большое сходство 
съ гЬми пособ1ямп, который выдаются, на основаши закона 14 1юня 



— 21 — 

1 9^ гедц некощнымъ и неизлечимо больнымъ; но необходимо помнить* 
что эти посл']^дн1е не иотеряли своей трудоспособности въ мастерскихъ, 
принадлежащихъ государству. 

Дал'Ье, статья 6-ая проекта опре;^Ь1А№ь размерь вознаграждешя; 
причитающагосЯ; въ случа'Ь смерти пострадавшаго, его вдов^ и д^&тямъ. 

Существуетъ мн%н1е, что семейству пострадавшаго арестанта вовсе 
не сл'бдуетъ выдавать никавихъ субсьдгй на томъ основан1и, что онъ не 
только не былъ опорою своей семьи, но скор']^е позоромъ ея и что. 
получая съ его смерти известное облегчен1е своей участи, она не мо- 
жетъ при этомъ пользоваться вдобавокъ еще денежною выгодой безъ 
лвнаго противор']&ч1я началамъ нравственности. Но противъ такой аргу- 
ментащи^ очевидно, можно возразить, что не только ц'Ьль, но и весь 
смыслъ существовашя нашихъ патронатскихъ учреждешй заключаются 
именно въ исправленш преступника и, коль скоро паден1ё его не окон- 
чательно и онъ можетъ еще по освобождеши искупить прошлое добро- 
порядочнымъ своимъ поведен1емъ, можно ли отрицать^ что его смерть 
причиняетъ семейству его, по крайней ы^рЬ^ возможный ущербъ, за 
который оно нм'Ьетъ право требовать вознагражден1Я? 

Проектъ закона не отказываетъ провопреемникамъ пострадавшаго 
въ воспособлеи1яхъ, назначая вдов^ пожизненную ренту, равную третьей 
части той ренты, которая была бы назначена ея мужу при его полной 
и постоянной неспособности къ труду, т. е. отъ 60 до 120 фрапковъ 
въ годъ и д-Ьтямъ, им4юп1;имъ менЬе 16 л-бть отъ роду, — въ разм^р^, 
соотв^хствующемъ ихъ числу, при чемъ, при наличности только одного 
ребенка, рента его колеблется между 54 и 108 франками, при налич- 
ности же, наприм']&ръ, шести душъ д'Ьтей на каждаго изъ нихъ при- 
дется лишь отъ 20 до 40 франковъ въ годъ. 

Нельзя не признать, что вс^ эти пособ1я отличаются чрезвычайною 
скромностью. Кром-Ь того, не сл^дуетъ забывать, что они назначаются 
только подъ условхемъ, если будетъ установлено, что вдова и сироты 
пострадавшаго д']&йствительно нуждаются въ вспомоществоваши для 
своего содержан1я. Между т'Ьмъ это ограниченхе, не им-Ьющее ничего 
подобнаго ни въ общемъ гражданскомъ прав^, пи въ спецхальныхъ 
цостановлен1яхъ, касающихся профессюнальнаго риска,^ должно поисти- 
пЬ тягог]^ть надъ этими скудными воспособлешями въ вщ'Ь постоян- 
ной угрозы. По крайней м^р'Ь сл'Ьдовало бы указать, въ какой инстан- 
щи и к'Ьмъ именно должно быть доказываемо отсутств1е нужды семей- 
ства пострадавшаго въ получен1и пенс1и, и предоставить ему надле- 
жащ1Я гарант1и противъ злоупотреблен1я этимъ ограннчительнымъ пра- 
вомъ съ чьей-бы то ни было стороны. 

Статья 7-ая проекта возлагаетъ обязанность уплаты вознагражден1й 
на работодателя, не объясняя, какимъ образомъ будетъ производиться 
эта уплата, когда за посл^^дств1я несчастнаго случая является отв^* 
ственнымъ само государство. Было бы предпочтительн'Ье во всФхъ 
отношен1яхъ, если бы государство применяло пр1емы, обязательные для 
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частныхь предпринимателей, т. е. обращалось бы къ страховавш р<а- 
бочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, на общемъ основан1и^ въ Нащональ- 
ной КассЬ. Въ этомъ случае необходимо относиться съ чрезвычай- 
нымъ вниман1емъ къ устраненхю въ деталяхъ всей организащи всяеихъ 
поводовъ къ проявлен1Ю бюрократическаго формализма, который^ неза- 
метно для самого себя, можетъ вызывать на правтик'Ь крайне печаль- 
ныя последств1я, между прочимъ, и въ томъ отношен1и, что при уплагЬ^ 
вознагражден1Я бывшему арестанту, кавъ таковому, вм'Ьсто того, чтобы 
сравнять его по освобожден1и изъ тюрьмы съ вольными рабочими, по- 
лучающими свою ренту изъ предназначенной для того Нащонадгь- 
ной Кассы, невольно парализуются вс^ усил1я самого госу- 
дарства такъ же, какъ и патронатскихъ учреждев1й, къ гражданской 
реабилитащи пенсюнера^ 

Обращаясь засимъ къ анализу постановлетй проекта, касающихся 
процедуры, прим']^няемой при наличности несчастнаго случая при тю- 
ремныхъ работахъ, и юрисдикцхи, принадлежащей раздичннмъ судебннмъ 
установлен1ямъ по д'Ьламъ о такихъ несчастныхъ случаяхъ, сл'бдуетъ 
отм'Ьтить прежде всего, что заявлеше о несчастномъ случае по проекту 
должно быть сд']&лаво въ течен1е 48 часовъ, каковой срокъ устанавли- 
вается, меяБду прочимъ, и для лицъ; являющихся представителями инте- 
ресовъ пострадавшаго. Если принять во внимав1е съ одной стороны, 
что семейство пострадавшаго вольнаго рабочаго шипеть въ подобныхъ 
случаяхъ годовой срокъ для заявленхя, а съ другой, что для предста- 
вителей интересовъ пострадавшаго арестанта, благодаря особенностлыъ 
его положен1Я, можетъ оказаться затруднительнымъ осведомиться нъ 
короткое время о происшедшемъ съ нимъ несчаст1и, то нельзя не пора- 
жаться краткостью устанавливаемаго проектомъ срока. Следовало бы, 
по крайней жкр^, чтобы администращя была обязана немедленно дово- 
дить до св'Ьд^шя такихъ представителей заключеннаго объ им']&вшемъ 
м']^сто несчастномъ случа'Ь. 

Дал']&е, законъ 1898 года требуетъ, чтобы разсл'Ьдован1е по поводу 
несчастнаго случая производилось чрезъ м']^стнаго мирового судью лишь 
при наличности тяжелыхъ поврежден1й, влекущихъ за собою по мень- 
шей м'Ьр'Ё постоянную, хотя и частичную неспособность къ труду. 
НастоящШ же проектъ устанавливаетъ такое разслЪдоваше для всЬхъ 
вообще несчастныхъ случаевъ. Въ то же время по закону 1898 года 
разсл']^дован1е это должно производиться состязательнымъ порядкомъ въ 
присутств1и заивтересованныхъ сторонъ или, по крайней м^р'Ь, при 
усдовш срочнаго вызова ихъ заказнымъ письмомъ. Разбираемый 
же проектъ лишь указываетъ, что разсл'1дован1е производится состя- 
зательнымъ путемъ, совершенно умалчивая о вызов']^ сторонъ. Спраши- 
вается: какимъ образомъ разсл']&доваше это можетъ производиться въ 
состязательномъ порядк']^ въ особенности въ томъ случае, когда тяжело 
раненый арестантъ не въ состоя ти давать объяснен1Я о происшед- 
шемъ съ нимъ? 
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Вообще нужно опасаться^ чтобы положен1е, создаваемое нроектомъ 
ДЛЯ' пострадавшаго заБлюченнаго, не 01^залось для него крайне 
неблагопр1ятнымъ^ такъ вакъ, находясь въ тяжелонъ состоян1И всл'Ьд- 
етв1е полученнаго пжь т^^леснато повреждешя и своего унизительнаго 
зван1я арестанта и будучи лишенъ опоры со стороны товарищей, той, 
такъ сказать, сощальной охраны, которая покровительствуетъ вольнымъ 
рабочимъ, — онъ не посвгЬетъ, да и не будетъ въ состоянхи противиться въ 
чемъ бы то ни было своему работодателю, въ лиц'6 снабженнаго вся- 
ческими правами и полномоч1Ями по отношенш къ нему государства. 
Было бы, поэтому, желательно, чтобы существующее при данной тюрь- 
м'Ь общество патроната обязательно участвовало чрезъ своихъ предста- 
вителей въ всЬхъ разсл^довашяхъ, предшествующихъ судебному разсмо- 
тр'Ьшю д'Ьла, для защиты интересовъ пострадавшаго подобно тому, какъ 
4>бвиняемымъ^ не им^ющимъ своихъ защитниковъ, они назначаются отъ 
суда, и, ставя вопросъ шире, было-бы желательно, чтобы весь проектъ 
Стлъ подвергнутъ пересмотру въ смысл* смягчен! я чрезмерной сурово- 
сти по отношен1ю къ арестантамъ, которою онъ проникнутъ. Мы слиш- 
комъ хорошо знаемъ, насколько большинство ареставтовъ вообще мало 
заслуживаютъ симпат1и, насколько они способны къ симуляц1и и даже 
къ умышлеаному членовредительству. Все это совершенно в^рно; но не 
мен'Ье в^рно и то, что среди нихъ есть и таше, которые способны къ 
псправлен1ю, чему и на практик*]^ имк^тся многочисленные прим'Ьры, 
а так1е прим'Ьры являются сами п6 себ'Ь уже достаточнымъ основан1емъ 
Д.1Я защиты интересовъ и оправдываютъ веб добросов'Ьстныя усил1я въ 
этомъ направлен1и. Во всякомъ случа*! мы не можемъ подвергнуть ихъ 
вс^хъ безъ различ1я такому режиму, который сводится въ конЦ'Ь кон- 
цовъ къ освобождешю изъ тюрьмы изув'Ёченными и лишенными возмож- 
ности добывать себ* средства къ существован1Ю трудомъ, вопреки поста- 
новлея1ямъ общаго права и всл'Ьдств1е обстоятельствъ, прямо не пре- 
ду смотр^нныхъ состоявшимися о нихъ приговорами и отягчающихъ т'Ьмъ 
не мен^е ихъ участь свыше м']&ры сод'Ьяннаго ими. 

Въ особенности же необходимо пересмотреть этотъ проектъ въ 
интересахъ несовершеннол4тнихъ арестантовъ^ содержащихся въ испра- 
вительныхъ колошяхъ и такъ называемыхъ школахъ реформы (ёсо1е$ 
<1е . гё^огше). Было бы несправедливымъ и жестокимъ закрывать всякую 
перспективу исправлен1я для пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ 
воспитаыниковъ этихъ заведешй, призванныхъ, какъ видно изъ самаго 
ихъ наименовашя, къ перевоспитан1ю ихъ въ полноправныхъ гражданъ, 
почему въ основа н1е касающагося ихъ закона сл^дуетъ положить во 
всякомъ случае не идею ожидающей ихъ неминуемой гибели, а идею 
нравственнаго ихъ возрожден1Я и соответственно этому установить для 
нихъ правила о вознагражденги за последствия несчастныхъ случаевъ, 
одинаковыя съ вольными рабочими. 

Пенитенщарный конгрессъ въ Буда-Пеште высказался по этому 
вопросу въ томъ смысле, что для несовершеннолетнихъ, содержащй^сся 
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въ колон1яхъ и шБОлахъ реформы, сл'&дуетъ установить 1фавяла возна- 
граждешя ^въ болЪе либеральномъ снысл*]^^, ч^мъ для взрослыхъ аре- 
стантовъ. Въ этомъ отношен1И9 однако, надлежало бы пойти еще дал'Ье 
и распространить на воспитанниковъ такнхъ заведен1й, безъ всявихъ 
ограничений, вс^ т']^ лостановлешя, хоторыя будутъ выработаны коимис- 
С1ею, занимающеюся въ настоящее время изучен]емъ вопроса о прим'Ь- 
ненш П0НЯТ1Я о профессюиальномъ рисв'Ь къ школьному персоналу вооб- 
ще, т. е. какъ къ преподавателямъ, тавъ и къ ученикамъ. О распр<г 
странен1и же на эти зйведен1я режима, который будетъ установленъ въ 
отношен1и вознагражден1Я за посл^&дств1л несчастпыхъ случаевъ для тю- 
реыъ, безъ всякихъ изм'Ьнешй, конечно, не можетъ быть и р^чи. 

По выслушан1И доклада Шейсона, аудитор1Я его, не смотря на все 
уважен1е к^ь докладчику, р^^зко разошлась съ нимъ во взглядахъ пре- 
жде всего на правовое положенхе арестанта. Наибол'Ье сильныл и ар- 
гументированныя возражен1я противъ тезисовъ доклада, а сл'бдовательно 
и противъ самаго проекта закона, были сд'Ьланы сенаторомъ Гуржю. 
который съ большимъ остроум1емъ и уб']^дительностью раявилъ передъ 
слушателями нижесл'Ьдующ1я положен]я. 

Отожествлен1е тюремнаго труда съ трудомъ свободнымъ въ томъ 
случа-Ь, когда д'кю идетъ о прим'Ьнен1И закона 1898 года (о возна- 
граждети рабочихъ за посл^дствгя несчастпыхъ случаевъ) — совершенно 
невозможно по чисто юридическимъ основашямъ, которыя исключаютъ 
всякую филантроп1Ю, всякое д:Ьлен1е арестантовъ на заслуживаюпщхъ 
участ1я и не заслуживающихъ его. Чтобы уб'Ьдиться въ этомъ, достаточно 
выяснить себ^, въ чемъ заключается основная идея этого закона, его 
внутрентй смыслъ и юридическое содержаше. 

Всяк1й разъ, когда предприниматель пользуется трудомъ рабочаго. 
между ними устанавливается известное соглашеше, взаимный договоръ. 
бол'Ье или мен'Ье выгодный для той и другой стороны. Рабоч1й добыва- 
етъ этимъ трудомъ средства къ существовашю какъ для себя,такъ п 
для своей семьи; предприниматель спекулируетъ на его трудъ, въ ко- 
торомъ оба они, такимъ образомъ, пиЪкть изв'Ьстный интересъ. Дол- 
гое время думали, что для того, чтобы каждому изъ нихъ быть сво- 
боднымъ отъ всякой отв']&тственности за посл%дств1я несчастныхъ слу- 
чаевъ при работ'Ь, достаточно только быть свободнымъ отъ умысла, 
неосторожности и вообще вины въ томъ фактЬ, который явился при- 
чиной несчастья. Такимъ образомъ, когда несчастный случай все-таки 
наступалъ, то его разсматривали какъ н'Ьчто фатальное, какъ прсл^д- 
ств1е обоюднаго профессхональнаго риска, одинаково угрожающаго той 
и другой сторон^Ь и оправдываемаго извлекаемыми ими выгодами изъ 
ихъ положен1я предпринимателя и работника. Но при этомъ забывали, 
что несчастный случай по большей части поражаетъ одного рабочаго, 
вовсе не зад']&вая интересовъ предпринимателя, и что если они оба 
извлекали выгоды изъ данной работы, то въ возм'Ьщен]и ущерба, при- 
чнненнаго одному изъ нихъ, другой обязательно долженъ принять спра- 
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ведливое участ1е. Законъ о вознаграждев1и рабочихъ за .иосл^дствхл 
несчастныхъ случаевъ прстроеяъ именно на этомъ принцип*!^ который 
можно распространить на вс^ сферы промышленности и не только на 
фабрики и заводы, но и на домашнюю жизнь, гд-]^ также есть связан- 
ные обоюднымъ интересомъ предприниматель, въ лшуЬ хозяина, и ра-* 
боч1й, въ лиц* прислуги. 

Такое соотиошен1е предпринимателя и рабочаго, однако, не им-Ьеть 
ничего себ'Ь подобнаго въ тюремномъ труд*. Арестанть — не рабочШ 
въ томъ смысл*]^, какой тажк&тъ это слово на вол'Ь. Онъ совершилъ 
преступление, и общество его наказываетъ. Если *въ тюрьме заставляв 
ютъ его заниматься продуктивнымъ трудомъ, то это значитъ только, 
что о немъ заботятся больше, ч'Ьмъ онъ заслужи ваетъ, такъ какъ этимъ 
способомъ пытаются его избавить при освобождеши изъ заключен1я отъ 
нужды и новыхъ искушен1й. Вместо того, чтобы проявлять такое по- 
печен1е о преступник']^, мы могли бы заставлять его ходить по вертя- 
щейся л^стниц'Ё, подобно 6&1К'Ё ВЪ колесе, выставляя эту экзекущю 
налоказъ т^мъ, кто вздумалъ бы идти по стопамъ виновнаго: можетъ 
быть такимъ способомъ было бы достигнуто уменьшен1е преступности. 

Изъ этого, однако, не внтекаетъ, чтобы арестанты, пострадавш1е всл'Ьд- 
ств1е несчастныхъ случаевъ при работахъ, не могли пользоваться нашимъ 
сострадан1емъ, основаннымъ исключительно па началахъ гуманности; но для 
оказашя помоо^и можно было бы учреждать особыя кассы, выдавая изъ по- 
сл'Ьднйхъ пособ1я пострадавшимъ арестантамъ и, при полной неспособности 
къ труду, пебольш1я пенс1и, которыя не должны. тЛ^мъ не мен'1е, яжЬтъ 
ничего общаго съ постановлен1Ями закона 1898 года, въ принцип'Ь 
совершенно неприм^нимаго къ арестантамъ. 

Въ томъ же смысл'Ь высказался и профессоръ юридическаго фа- 
культета Талле. 

Не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду — говорить онъ, — что государство 
реагируетъ на преступлеше путемъ наложен1я на виновнаго соотв']^т- 
ствующей кары н вм'Ьст'Ь съ т^мъ прим'бненхя къ нему исправитань- 
ныхъ м']&ръ. Съ этою ц^лью оно, между прочимъ, организуетъ въ тюрь- 
махъ работы. Возможно ли, спрашивается, при этихъ условцхъ допу- 
стить въ тюремныхъ мастерскихъ д'Ьйств1е закона 1898 года, установ- 
леннаго въ видахъ устранен]я неравенства въ отношен1яхъ между работо- 
дателемъ и вольнымъ рабочимъ? Тюремная администрац1я дМствуетъ 
по совершенно инымъ мотивамъ, ч'ёмъ свободный предприниматель. 
Было бы трудно уловить какое-либо существенное отлич1е въ ея обязан- 
ностяхъ по отношен1ю къ заключенному въ то время, когда онъ рабо- 
таетъ въ мастерской и въ остальное время дня. Во время работы, такъ 
же, какъ и въ школ'Ь, арестантъ находится въ одинаковомъ положенхи. 
По какимъ основан1ямъ9 прн такихъ услов1яхъ, администрац1Я тюрьмы 
вюжетъ быть признана бол^е ответственною за повреждеше глаза у 
заключеннаго, работающаго на ткацкомъ стнвк'Ь, выскользяувшимъ у 
него изъ руки челнокомъ, ч^мъ' въ случа'Ь такого происшеств1я, какъ, 
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вапря1сЬръ, шс^вш!)) подобдыя же посд'&д€тв1я взрывъ лаипы во вревм 
занят1й арестантовъ въ школ^ или даже во вреил об^да? Обнкнавен- 
яый рабоч1й прекращаетъ всяк1Я отношенхя со своимъ патроиомъ, какъ 
тольво ОБОнчитъ работу, почему патрояъ не можете быть аткЬтетвен- 
нымъ за то, что съ нииъ дроизошло въ верабочее время. ШоборотЪ; 
государство удерживаетъ арестанта подъ своимъ наблюден1емъ и въ 
своемъ распоряжен1и безпрерывно въ течете всего времени отбыван1я 
имъ навазашя. Было бы поэтому посл'Ьдовательнымъ, признавая тю- 
ремную админйстрацгю отв^тствевною за несчастные случаи при рабо- 
тахъ, не освобождать ее отъ такой же ответственности и за веб вообще 
несчаст1Я9 который могутъ приключиться заключенному во время пре- 
быван1я его въ тюрьм'6. Можно подумать^ что проектъ новаго закона 
идетъ въ этомъ имейно направленш. Баш это такъ, то надо называть 
вещи ихъ именами, не оставляя м^ста для недоразум']^н1й. Кром^ того, 
возлагая на государство подобную презумпщю отв']^тственности, необхо- 
димо распространить ее и на дру па области государственной жизни: 
па военную и морскую службу, на школы и т. д. Не слйдуетъ только 
начинать съ тюремъ. иначе, пока этотъ принципъ еще не провозгла- 
шенъ, прим'Ёненхе его въ тюрьмахъ можетъ яиЪть посл^дствхемъ только 
ослаблен1е въ нихъ правильнаго пенитенщарнаго режима, такъ какъ 
предоставлен1е арестантамъ права возбуждешя споровъ и пререкан1Г1 
съ администращею по поводу обстоятельствъ, вызвавшихъ или сопрово- 
ждавшихъ несчастные случаи, не можетъ не умалять престижа посл'Ьд' 
ней и вместе съ т-Ьмъ не можетъ не служить источникомъ различ- 
ныхъ злу потреб ленШ со стороны заключенныхъ. 

Бъ качестве р'бшительныхъ противииковъ проектируемаго закона 
выступили также участвовавшхе въ собранхи представители медицинской 
науки. Такъ, професоръ медицинскаго факультета Ш. Реми представилъ 
сл'Ьдующ1я объяснен1я, касающ1яся различныхъ типовъ тюремйаго насе- 
лен1я, съ которыми ему пришлось познакомиться, зав-Ьдывая въ меди- 
цинскомъ отношен1и одною изъ тюремъ. 

Тюремное и въ особенности одиночное заключеше, безъ сомн'Ьн1я, 
создаютъ въ высшей степени благопр1ятныя условхя для такихъ болЬз- 
ней, какъ туберкулезъ, цынга, умственныя и нравственныя разстройства. 
Что касается до несчастныхъ случаевъ при работахъ, то при настоя - 
щемъ положенш они вообще чрезвычайно р'Ьдки. Если же будетъиздаиъ 
проектируемый законъ, то, во-первыхъ, т-Ь случаи поврежден1й, кото- 
рыя будутъ имйть м'Ьсто, примутъ значительно бол-Ье тяжелый харак- 
теръ, благодаря умышленному растравлен1ю ранъ пострадавшими заклю- 
чонпыми, и во-вторыхъ, при указанномъ услов1и необходимо ожидать 
чрезвычайнаго усилен1я симулящи. Объяснеше этому заключается въ 
насл'Ьдственныхъ или пршбрЬтенныхъ нервныхъ бол4зняхъ, кото- 
рыми въ масс'Ь страдаютъ заключенные, населяющ1е тюрьмы. Въ н]&ко- 
торыхъ случаяхъ причина подобныхъ патологическихъ явлен1й не под- 
дается точному опред'Ьлен1ю. Приходится остановиться на предположе- 



— 27 — 

Н1И О иасд^дственности. Й^жкетво^ что существуютъ семейства, въ ко- 
торнхъ въ продолжеше яношхъ покол^нхй появляются всевовножнне 
виды бол^е иди менЪе внражеянаго невроза. Чаще асе всего происхо- 
жден1е зауЬшемаго н^1шатч> внро«ден1Я объясняется ивв^стнтгь де-. 
фектонъ раюит1я у родителей, которой передается и д^тяыъ, в въ 
особенности — алкоголизмехъ, притоиъ не только прнвнчнынъ или хро- 
ническикъ^ но, и случайнынъ, т. е. не трезвьшъ состояшеиъ родителей 
в'ь тотъ именно иоментъ, когда произошло зачатхе ребенка. Эта по- 
следняя причина часто вызываетъ въ безусловно здоровой семь'б появ- 
лен1е эпилептика или вообще лица, страдающаго неврозомъ въ той или 
иной фррм^. Иногда, конечно, подобный уклонешя отъ нормы являются 
результатомъ дурныхъ привычекъ, усвоенныхъ данвымъ лицомъ нередко 
еще въ д^тств^^ Но каковы бы ни были причины пбдобныхъ явленШ. 
посл-Ёдши зам'Ьчаются въ дюрьмахъ чрезвычайно часто, причемъ у 
даннаго субъекта ихъ могутъ не сопровождать как1л бы то ни было 
физическ1я уклонен1я отъ нормы, въ. большинешЬ же случаевъ они 
совпадаютъ со всевозможными аномал1ями въ стрОен1и т^ла, какъ то: 
деформащею головы, ассиметрхею, нервными подергиван1ями и т. п. 

Подобные типы делятся вообще на дв^ категор1и: 1) бол']&е раз- 
витыхъ въ умственномъ отношеши, но вмЪст'б съ т^мъ легко поддающих- 
ся различнымъ возбужденаямъ: заключенные, принадлежащ1е къ этой 
разновидности, способны заниматься изв']^стное время работой, но они 
легко сбиваются съ пути и теряютъ равяов'Ьс1е подъ вл1ян1емъ раз- 
личныхъ обстоятельствъ, какъ, наприм^ръ, выпитой рюмки водки, полоц- 
кого возбуждев1Я, полученнаго дурного сов-Ьта, и 2) слабоумныхъ и 
тупыхъ: эти послЬдн1е весьма легко поддаются всевозможнымъ внуше- 
н]ямъ, но работать положительно неспособны* 06^^ категор1и, однако, 
им-Ьготъ одну общую черту, именно — лживость, т. е. склонность къ 
обману и притворству какъ по собственному почину, такъ и по на- 
ущен1ю другихъ. 

Можно себе представить, какой огромный соблазнъ въ подобной 
среде должна представлять собою ожидаемая рента за незначительное^ 
но умело эксплуатированное телесное повреждеше! Заключенные пер- 
вой категор1и вполне способны къ умышленному причинен1ю себе 
членовредительства; вторая категорхя будетъ изощряться въ симулящи, 
въ искусстве растравлять раны, выдавать прежн1я ^ разстройства за но- 
вый, связывая ихъ съ вымышленными происшеств1ями. Темъ не менее, 
хотя подобное поведен1е заключенныхъ вызоветъ множество затрудне- 
ны въ тюрьме, но едвали имь удастся во многихъ случаяхъ ввести въ 
лаблужден1е тюремный персовалъ. хорошо знакомый съ пр1емами по- 
добныхъ мнимо-больпыхъ; коль скоро, однако, такой симулянтъ или 
даже арестанть, действительно получивш1й известный повреждешя, 
выйдетъ на свободу съ не совсемъ еще зажившею раной, злоупотре- 
лен1Я сделаются неизбежными. Окончательное излечен1е будетъ умыш- 
ленно замедляться, и никакой контроль не будетъ действительнымъ. 
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/Гавимъ' образонъ. законъ, об']^1цающ1й девежныя выдаче арестан- 
•тамъ, нострадавшимъ при работахъ, ни въ кавомъ •случа'Ь не дости!^ 
нстъ своей ц']^ли, ибо онъ не иоддержитъ д']^йствительно нуждающатося 
въ помощи, но лишь дастъ возможность тунеядцу жить, ничего не д'Ёлал, 
на казенной пенСш и изд'&ваться надъ наивностью тбхъ, в^мъ эта аен- 
с1я была назначена. 

Къ этому докторъ медицины сенаторъ Реймопъ добэвнлъ, что, при 
всемъ своемъ сожал']^н1и онъ долженъ признать возможность недобро- 
сов'Ьстнаго отношенхл къ своимъ обязанностямъ н']&которыхъ вольно- 
практикующихъ врачей, въ воторымъ обращаются для освид^^тельствова- 
н1я лица, пострадавш1я при работахъ, и въ которнмъ, безъ сомн'1^н1я, 
будутъ обращаться и освобожденные изъ м^^стъ завлюченхя арестанты 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда они пожелаютъ заявить претензш на причи- 
пеше поврежден1я ихъ здоровью при тюрем ныхъ работахъ. Мало того, 
по мн'Ьн1Ю сенатора Реймона, въ лодобныхъ случаяхъ почти никогда 
нельзя сказать съ уверенностью, им']^ется-ли на лицо дМствительное 
разстройство здоровья или только симулируемое. Д^ло въ томъ, что 
некоторый травматичесв1я поврежден1я часто им'^^ютъ посл'Ьдств1емъ 
интеллектуальныя и нервпыя разстройства, легко поддающ1яся симуляцхи. 
Бъ одномъ случа]Ь, наприм'Ьръ, рабоч1й получилъ ушибъ предплечья: 
всл*дств1е этого ладонная поверхность его руки потеряла чувствитель- 
ность въ такой степени, что онъ не ощущалъ никакой боли отъ укола 
булавкой. Врачъ предупредилъ его, что при такихъ услов1яхъ онъ легко 
можетъ, не зам']&чан того, обжечься, прикоснувшись къ горячему пред- 
мету. Черезъ н']&сколько дней этотъ рабочей, бывш1Й пекаремъ, явился 
въ тому же врачу съ обожженною рукой. По его объяснен1ю, ожогъ 
произошелъ въ то время, когда онъ вынималъ изъ печи горяч1й хл'^бъ- 
Безъ всякаго сомнен1Я, онъ причинилъ себб это поврежден1е умышлен- 
но, воспользовавшись наставлен1емъ врача. Доказать это, однако, пред- 
ставляется совершенно невозможнымъ. Подобные же случаи и ташя же 
затруднешя неизбежны при дЁйств1и проектируемаго закона и въ тюрь- 
махъ. 

Наконецъ, профессоръ юридическаго факультета Ларнодъ, выска- 
завш1йся въ общемъ за принят1е правительственнаго проекта, счелъ 
пужнымъ привести, въ видахъ ' всесторонняго и безпристрастнаго осв^- 
щен1я д'Ёла нижеследующ1я статистичесшя давныя, на первый взглядъ 
весьма неблагопр1Ятныя для проекта. 

Нац10нальному конгрессу по строительному д^лу и общественннмъ 
работамъ, состоявшемуся въ Бордо въ сентябре 1907 года, былъ пред- 
ставленъ докладъ А. Вильмена о настоящемъ положен1и вопроса о 
несчастныхъ случаяхъ въ указанной отрасли труда. Докладъ этотъ да- 
етъ весьма важные матер1алы для оц-^нки результатовъ прим'Ьненхя 
закона 1898 года въ упомянутой отрасли труда^ результатовъ, кото- 
рые подвергаютъ сомн'6н1ю самую правильность принципа, положен - 
наго въ осш>ван]е этого закона. Прежде всего констатируется громад- 
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ное увеличен1е несчастныхъ случаевъ, Такъ, въ 1901 году общШ раз- 
м'Ьръ рабочей платы былъ опред']^енъ въ сунм^ 2.828 ^2 милл10новъ 
франвовъ; въ 1905 году онъ достигъ 3.329*/2 мидлшновъ фр., т. е. 
увеличился на 17,710/^. Въ тотъ же пер10дъ времени итогъ вознаграж- 
дешй, Быплаченныхъ за несчаствые случаи, увеличился съ 43.525. 140фр. 
до 57.356.946 фр., т. е. на 31^77^/о. Изъ этого факта сл-Ьдуетъ, что, 
не смотря па ъс'к предосторожности, направденныя къ устраненш 
несчастныхъ случаевъ при работахъ, они увеличиваются въ пропорц1и, 
гораздо бол'Ье значительной по срабнен1ю съ развпт^емъ труда, показта- 
ваемымъ увеличен1емъ рабочей платы. 

Основываясь на этомъ, могутъ конечно сказать, что распростра- 
няя законъ 1898 года на тюремный трудъ, при которомъ несчастные 
случаи до сего времени были крайне р'Ьдки, сл-Ьдуетъ ожидать подоб- 
ныхъ же, а можетъ быть и еще бол^е неблагопрхятныхъ результатовъ. 

Зат^мъ нельзя не обратить внимашяна еще бол'1е тревожныя цифры, 
въ которыхъ выражаются издержки на лечей1е пострадавшихъ. Въ 
1901 году они достигали 5.416.893 фр.; въ 1905 году они составляли 
ужо 8.411.276 фр,, т. е. на 55,28^/о бол'Ье, что, безъ сомн'Ьнвя, но 
объясняется повышен1емъ стоимости медикамёнтовъ. Въ одномъ же 
учрежден1и они возрасли на 283^/о. Подобное явленхе. очевидно, мо- 
жетъ найти себ'Ь объясненхе только въ соучаст1и врачей. 

Крайне интересно притомъ проследить соотношенхе, существующее 
между выгодами, предоставляемыми закономъ различнымъ категор1ямъ 
пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ съ одной стороны и съ другой — 
числомъ лицъ, попадающихъ въ каждую категор1ю; ч^мъ выгодн'Ье при- 
надлежать къ изв']^стной категор1и; т'Ьмъ бол']^е многочисленнымъ оказы- 
вается ея составъ. До издан1я закона 1898 года мел К1 л поврежден! л 
почти никогда не отрывали рабочаго отъ труда. Но законъ этотъ уста- 
иовилъ, что въ томъ случа-Ь, когда нетрудоспособность пострадавшаго 
продолжается бол^е четырехъ дней, онъ получаетъ, начиная съ пятаго 
дня, половину заработной платы. Новый законъ^ изданный въ 1905 году, 
пошелъ еще дад-Ье, установивъ уплату этого вознаграждешя постра- 
давшему съ перваго дня его нетрудоспособности въ томъ случае, если 
она продолжается свыше десяти дней. Результаты не заставили себя 
ждать. По даннымъ статистики въ области строительнаго д'Ьла и обще- 
ственныхъ работъ число случаевъ нетрудоспособности, продолжительностью 
отъ пяти до десяти дней, съ 1901 года стало заметно падать и въ 
1906 году понизилось въ полтора раза; наоборотъ. общее количество 
случаевъ временной нетрудоспособности за тотъ же перюдъ повысилось 
почти въ два раза, а вмёст'б съ тку[ъ увеличился почти вдвое расходъ 
па выдачу причитавшихся вознагражден1й. 

те же статистичесшя данныя, однако, послужили профессору Ларноду 
для защиты правител'ьственнаго проекта. Прежде всего заключенный не 
пм^етъ никакого интереса причинять себ'Ь так]я поврежден1я, которыя 
бы освободили его на н'Ькоторое время отъ работы, такъ какъ, получивъ 
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подобное поврежден1е, онъ будетъ лечиться въ тюремной больниц^^ или 
амбулаторно, но во всякомъ случа'Ь никакого вознагражден1я за ^про- 
гульные дни**, подобно вольному рабочему, не получит'^. Одннмъ сло- 
вомъ^ между нимъ и вольнымъ рабочимъ въ этомъ отношен1и не можетъ 
быть никакой аналог1и, и то зло, которое въ вольной промышленности 
является ^неизб']^жнымъ, благодаря либеральнымъ постановлешямъ за- 
кона 1898 года, въ тюрьме; не можетъ вовсе им^^ть м'Ьста. Что ка- 
сается поврежден1й болЬе серьезныхъ, который угрожаютъ полной и 
постоянной утратой трудоспособности, то так1я поврежден1л по своему 
характеру не могутъ не угрожать вм4ст'Ь съ т4мъ и самой жизни по- 
страдавшихъ. Къ жизни лес арестанты едва ли мен^е привязаны, ч'Ьмъ 
свободные люди, почему отъ нихъ нельзя ожидать умышленнаго причи- 
нешя себ^к подобныхъ поврежденгй, крои^ рягв\ исключительныхъ 
случаевъ. 

Т'Ьмъ не иев^е^ если, какъ доказываютъ факты, свободные рабоч1е, 
соблазняясь , перспективою получен1я ренты, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ 
р'бшаются на самоизув'6чен1е и вообще обманъу то того же можно ожи- 
дать, конечно, и отъ арестантовъ* На сторон* послЬднихъ, однако же, 
имеется, какъ это ни странно съ перваго взгляда, гораздо бол^е га- 
рантий добросов']^стности. Д'Ьло въ томъ, что вольный рабоч1й, желал 
констатировать и доказать свое право па пенс1ю, обращается для этого 
къ любому врачу и, само собою разумеется, останавливается на такомъ 
представител'Ь медицинской професс1и, который не особенно стесняется 
правилами этики, Наоборотъ, несчастный случай при работахъ въ 
тюрьм!; подлежитъ оффиц1альному изсл^^дован1ю какъ въ отношен1и 
обстоятельствъ, его сопровождавшихъ, такъ и въ отношеши вызванныхъ 
имъ посд'Ьдств1й, причемъ освид'Ьтельствоваше пострадавшаго обяза- 
тельно происходптъ черезъ тюремнаго врача, что и обезпечиваетъ вы- 
водамъ науки въ подобныхъ случаяхъ надлежащее безпристрастте п 
достоверность. 

Не сл'Ьдуегь также забывать, что самый размЬръ ренты, такъ же, 
какъ и едйновременныхъ пособхй, устанавливаемыхъ проектируемымъ 
закономъ, настолько невеликъ, по сравнен1ю съ выгодами, предоста- 
вляемыми вольнымъ рабочимъ закономъ 1898 года, что искуптенхе 
умышленнаго самоизув'Ьчен1я для арестанта представллетъ вообще го- 
раздо меньшую вероятность. Наконецъ, и то правило, въ силу котораго 
арестантъ. получающей пепсш въ вид'Ь вознагражденхя за причиненныя 
ему телеспыя поврежден1Я при тюремныхъ работахъ, перестаетъ по- 
лучать ее. лишь только совершитъ повое преступлен1е, — естественно 
должно им'Ьть морализующее вл1яи1е въ смысл* предохранительнаго 
средства противъ рецидива. 

Такимъ образомъ, помимо соображен1й. доказывающихъ право аре- 
станта на вознагражден1е за посл'Ьдств1я происшедшаго съ нимъ не- 
счастнаго случая при тюремныхъ работахъ, установлен1е такого воз- 
награжден1я является и въ практическомъ смысл* вполн* целесоб- 
разнымъ. 
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Съ своей стороны докладчикъ Э. Шейсонъ выступилъ съ энергич- 
яымъ протестомъ противъ теор1и происхождешя пондт1я професс10наль- 
иаго риска, которую пытался развить сенаторъ Гуржю. 

По мн-Ьнш) докладчика, идея профессшнальнаго риска отнюдь не 
им'Ьетъ исключительно экономическаго характера: 8начен1е ея въ оди* 
наковой степени можетъ быть опред']^лено съ исторической, технической 
и соц1альной точекъ зр'Ьшя, такъ какъ она зиждется на преобразо- 
ван1яхъ, которымъ подверглись за посл'Ьдн1я десятил'Ьт1я промышлен- 
ность вообще и въ частности система оборудован1я фабрикъ, заводовъ и 
мастерскихъ, въ которыхъ прнм'Ьняется трудъ и гд']^ могутъ им'Ьть 
м'бсто несчастные случаи при работахъ. 

Въ прежнее время въ области труда господствовала мелкая про- 
мышленность: применялись по преимуществу простыя оруд1я, надъ ко- 
торыми рабочШ былъ полнымъ хозяиномъ и которыл представляли 
собою какъ бы продолжеше его собственныхъ мышцъ. Благодаря этому, 
при возникновеши несчастнаго случая во время работъ, сфера посл'Ьдств1й 
его была по необходимости крайне ограниченною, причины — соверщенпо 
ясными, а следовательно и разр'Ьшеше вопроса объ ответственности за 
эти последств1я не могло вызывать никакихъ затруднен1й. Все это, од- 
нако, совершенно изменилось въ настоящее время, когда крупная про- 
мышленность вытеснила мелкую и когда на месте прежнихъ, незначп- 
тельныхъ по своимъ размерамъ мастерскихъ, устроенныхъ у домашняго 
очага самихъ рабочихъ; появились колоссальныя фабрики и заводы, 
съ многочисленнымъ персоналомъ служащихъ и рабочихъ и ужасающими 
машинными сооружен1ями. Всякому, конечно, приходилось видеть со- 
временный гигантск1Я мастерск1я, где работаютъ громаднаго давлен1я 
молоты и гидравлическ1е прессы, краны, объемистыя печи и котлы^ 
наполненные расплавленнымъ металломъ. Все эти сооружешя при своей 
весьма внушительной силе чрезвычайно послушны и повинуются ма- 
лейшему движенш приставленнаго къ нимъ мастера. Но и они имеютъ 
моменты протеста: цепи рвутся, колеса захватываютъ и истребляютъ 
все, что ни попадется въ ихъ зубья, крылья и жерновые камни разле- 
таются въ куски, газы взрываются. Въ результате подобныхъ происшеств1й. 
конечно, получаются жертвы, иногда изувеченныл до неузнаваемости. 
Самъ докладчикъ, въ качестве директора знаменитаго завода Крезо, не 
разъ виделъ подобныя картины и, по его заявлешю, здесь именно, 
на этомъ кровавомъ поле битвы, а не въ книгахъ и не въ тонкостяхъ 
юридическихъ построен1й онъ почерпнулъ свой взглядъ на основную 
сущность ионят1я о професс1ональномъ риске. 

Несчастный случай въ наше время не имеетъ никакого сходства 
съ прежнимъ. Тогда какъ последн1й былъ ясенъ, простъ и, такъ сказать, 
обособленъ, первый покрытъ неизвестностью, тайной, Онъ пр1обретае'1"ь 
часто размеры массовой катастрофы. И надобно сознаться, что десять 
убитыхъ въ одно время при взрыве шахты или крушеши поезда про- 
изводятъ гораздо большее впечатлен1е, чемъ сотня раздавленныхъ порознь 
прохожихъ на улицахъ большого города. 
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При такихъ услов1яхъ происшедш1Я глубок1я перембны въ самомъ 
характер*! и ирирод*! несчасхпыхъ случаевъ сд'Ьлали невозкожвыиъ 
прим']&нен1е къ нимъ старыхъ законовъ, создавннхъ въ разсчет^ на 
совершенно иния обстоятельства. Необходимо было нрианать новый 
фактъ — долгг общества по отношен1Ю къ пострадавшему рабочему. 
Отсюда и ведетъ свое происхождевхе законъ о вознагражденхи рабочихъ 
за посл'Ьдств1Я несчастныхъ случаевъ. 

Статистичесшя данныя. представленныя въ 1889 году Германскому 
рейхстагу и относивш1яся къ 4 миллюнамъ рабочихъ, показываютъ, 
что, въ среднемъ, четвертая часть несчастныхъ случаевъ при работахъ 
ножетъ быть приписана неосторожности предпринимателя; вторая чет- 
верть—неосторожности рабочаго, и остальные случаи, т. е. половина 
общаго ихъ 1^оличества, — неизв']^стнымъ или неопред^^леннымъ причянамъ, 
случайности, непреодолимой сил*! и т. п. Но прежнему закону рабоч1й 
им'Ёлъ право на вознагражден1е только за посл1>дств1я такихъ несчаст- 
ныхъ случаевъ, которые произошли по вин'! предпринимателя, причемъ 
обязанность доказать эту вину возлагалась на пострадавшаго. Само 
собою разум'Ьется, что представить подобныя доказательства, даже при 
наличности вины со стороны лица, распоряжавшагося работами, пред- 
ставляется совершенно невозможнымъ, въ особенности при массовыхъ 
несчаст1лхъ, который истребллютъ все, уничтожаютъ свид]Ьтелей и скры- 
ваютъ тайну своего происхожден1я подъ трупами и развалинами. Въ 
желан1и найти справедливое р'Ьшенхе возникавшихъ вопросовъ, суды 
изощрялись въ отыскан1и поводовъ возложешя вины за посл^^дств1я 
происшедшаго несчаст1Я яа предпринимателя, чтобы такъ или иначе 
заставить его вознаградить пострадавшаго рабочаго за полученный имъ 
ущербъ. Благодаря этому, практика выработала даже какъ бы не 
вполне безпристрастное отношен1е къ интересамъ сторонъ въ такъ 
называемыхъ „увЪчныхъ процессахъ^. Явилась потребность, такимъ 
образомъ, поставить на надлежащее м^Бсто какъ интересы рабочаго, 
такъ и интересы предпринимателя. Для этой цкли, кром*]^ вины пред- 
принимателя или рабочаго, было признано существован1е еще отвлечен- 
ной причины несчаст1й, происходящихъ при работахъ, заключающейся 
въ самыхъ услов1Яхъ труда. Противъ этихъ то услов1й рабочШ и га- 
рантируется новымъ закономъ; причитающееся же ему вознагражденхе 
падаетъ на предпринимателя въ силу профессшнальнаго риска, связан- 
наго съ даннымъ производствомъ или видомъ промышленности. 

При такомъ взгляде на д^ло, нельзя не признать правильнымъ 
распространен1е понят1я о професс1ональномъ риск!» также и на тю- 
ремный трудъ, такъ какъ работы въ тюрьмахъ испытали за последнее 
время въ большей или меньшей степени туже эволюцш, что и вольная 
промышленность, характеръ несчастныхъ случаевъ зд^сь и тамъ при- 
близительно одинаковъ, и арестантъ, такъ же^ какъ и вольный рабочхй^ 
нуждается въ защит*]^ его интересовъ какъ работника и, можетъ быть, 
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кормильца, семьи, противъ той неизв'&стной и грозной силы, которая 
можетъ лишить его трудоспособности^ лричемъ единствен ньгмъ способомъ 
цредоставлен1я 'ему такой защиты является освобожден1е пострадавшаго 
отъ обязанности— въ тюрьм* еще бол^е трудной,- ч'бмъ на вол* — до- 
казывать вину предпринимателя. 

Резюмируя положен1я, къ которымъ привело внимательное обужден1е 
законопроекта въ зас^дан1яхъ Генеральнаго Общества, докладчикъ Э. 
Шейсонъ нашелъ^ что изъ происходившихъ прешй выяснилась безу- 
словная необходимость отказаться отъ прим']^нен1я къ несчастнымъ 
случаямъ при тюремныхъ работахъ общихъ гражданскихъ законовъ и 
усвоить взглядъ на эти несчастные случаи, основанный на понятш о 
професс10нальномъ риск']^^ съ т'бмъ, однако же, чтобы начало профес- 
с1ональнаго риска было перенесено въ область тюремнаго труда только 
въ принцип'Ь, самое же прнложеше его на практик'^ должно регулиро- 
ваться особенностями тюремной среды и тюремнаго режима. 

Въ заключен1е будетъ не лишнимъ привести соображен1Я, вы- 
сказанныя однимъ изъ сторонниковъ проекта, — такъ сказать историче- 
скаго характера, но т']^мъ не мен'Ёе им'^^ющтя весьма важное значен1е 
и для существа д-бла. 

Почему — спрашиваетъ онъ — было признано нужнымъ въ Гермаши 
издать особый законъ, подобный проектируемому нын*]^ во Франщи? 
Почему законъ этотъ какъ бы ассимилируетъ арестантовъ съ вольными 
рабочими въ отношен1и обезпечепхя ихъ противъ несчастныхъ случаевъ 
при работахъ? 

Д-Ьло въ томъ — отв'Ьчаетъ онъ на предложенные вопросы, — что 
зд^сь им']§ется н'бкоторое см'Ьшенхе понят1й. Германское законодатель- 
ство ясно и категорически заявляетъ, какъ это видно изъ мотивовъ 
къ означенному закону, что, подъ опасенхемъ дезорганизащи дисциплины 
въ тюрьмахъ, общ1Я правила объ обезпечен1и рабочихъ не могутъ при- 
м']Ьняться къ несчастнымъ случаямъ при тюремныхъ работахъ и что 
зд-Ьсь д'Ьло идетъ не бол-Ье, какъ о вспомоществован1и пострадав шимъ 
арестантамъ. Такая регламентац1Я могла бы составить предметъ не 
только закона, но и простого административнаго распоряжен1я. Бром*]^ 
того, при ближайшемъ анализ']^ германскаго закона, нельзя не за- 
м'Ьтить, что онъ изобилуетъ постановлен1ями, им-Ьющими въ виду огра- 
ждете тюремной дисциплины. Такъ, наприм'Ьръ, законъ этотъ вовсе 
не допускаетъ обращен]я арестанта къ вольнопрактикующему врачу, 
даже посл^^ освобожден1я обязывая е1Ю пользоваться услугами 
исключительно правительственныхъ врачей. Дал'Ье, закономъ этимъ 
предусматривается ц^лая сер1Я случаевъ, когда администращи предо- 
ставляется право пр]остановлен1я или уменьшен]я назначенной пенсии. 
Наприм'Ьръ, когда пенс10неръ начинаетъ бродяжничать, пенс1я его 
пртостанавливается и притомъ по распоряжен1ю административной, а 
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ОТНЮДЬ не судебной власти. Такимъ образонъ. гер11ансЕ1й зыи>нъ да* 
леко не отожествляетъ, въ отношеши возвагражден1Я за/ пос1%дств1я 
несчастныхъ случаевъ при работахъ, арестанта съ вольнынъ рабочннъ. 
р^во отличая право, принадлежащее посл^^днему^ отъ милости, даруеиой 
первому; 

Н. Лучгшстн. 
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